Sygn. akt 1l SPP 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi L. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../15,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

1. odrzuca skarge,
2. oddala wniosek adwokata M. D. o zasadzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu L. G. w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

L. G. (skarzacy) wnidést 7 kwietnia 2017 r. skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez Sgd Apelacyjny w [...] w
sprawie o0 sygnaturze | ACa .../15. Skarzacy wniost o stwierdzenie przewlektosci
postepowania, przyznanie kwoty 20.000,00 zt tytutem odszkodowania za
stwierdzong przewlekto$¢ oraz o przyznanie na rzecz ustanowionego w sprawie
petnomocnika z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej wraz z podatkiem od
towardw i ustug, ktére nie zostaty uiszczone w catosci, ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze 13 marca 2015 r.



Sad Okregowy w [...] umorzyt postepowanie w zakresie ustalenia, ze wtasnosc
samochodu ciezarowego Iveco Daily przeszta na L. G. i P. Z., a do skutecznego
wypowiedzenia umowy leasingu operacyjnego nr 21749/06 z 26 stycznia 2006 r.
nie doszto, jak réwniez umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zobowigzania F.
Leasing S.A. do wydania L. G. i P. Z. dokumentéw ww. pojazdu, niezbednych do
zarejestrowania go na prowadzong przez nich firme. W pozostatym zakresie Sad
oddalit powodztwo. L. G. i P. Z. wniesli apelacje od ww. wyroku, ktérg Sad
Apelacyjny w [...] oddalit wyrokiem z 14 marca 2016 r. 24 sierpnia skarzacy ztozyt
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia przez niego
skargi kasacyjnej. Ustanowiony w sprawie petnomocnik ztozyt opinie o braku
podstaw do wniesienia skarg kasacyjnej. W zwigzku z tym skarzacy ziozyt 2
listopada 2016 r. ponowny wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, celem
ztozenia skargi kasacyjnej. Wniosek ten zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny w
[...] 13 grudnia 2016 r., a zatem juz po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej.

W ocenie skarzgcego sprawa o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie jest
sprawg na tyle skomplikowang, by do jej rozpoznania byt potrzebny ponad miesigc
czasu. Wniosek skarzgcego zostat bowiem oparty na tych samych podstawach, co
wniosek wczesniejszy, a Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie o jego
odrzuceniu, na wczesniej ztozonej opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej. Skoro wiec Sad Apelacyjny posiadat wiedze o uptywajgcym terminie do
wniesienia skargi kasacyjnej, powinien byt rozpozna¢ wniosek skarzgcego
bezzwtocznie.

W odpowiedzi na skarge na przewlektos¢ postepowania wniesiong przez
skarzgcego Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] stwierdzit, iz powyzsza skarga
zostata wniesiona po prawomocnym zakonhczeniu postepowania w sprawie | ACa
...I15 wyrokiem z 14 marca 2016 r., ktérym Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow, nie obcigzajgc ich kosztami postepowania. W dacie ztozenia skargi na
przewlektos¢ postepowania nie toczyto sie juz postepowanie w sprawie | ACa
.../15.

Prezes Sadu Apelacyjnego nie podzielit takze stanowiska skarzgcego,

ze zgtoszenie przez niego powtdrnego wniosku o wyznaczenie petnomocnika z



urzedu w skutek opieszatosci Sgdu zostato rozpoznane juz po uptywie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie zauwazyt bowiem regulacji z art. 124 § 3
k.p.c., ktéra jednoznacznie stanowi, ze w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego z urzedu na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej przez strone, ktora prawidtowo zazgdata doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, sgd dorecza adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z
uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. Przepis ten nie znalazt
zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz powtorny wniosek skarzgcego o
ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat odrzucony postanowieniem z
13 grudnia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1259, dalej jako ustawa), strona moze wnies¢ skarge na naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
w sprawie trwa diluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pod uzywanym
przez ten przepis sformutowaniem rozstrzygniecie sprawy” rozumie sie
prawomocne jej zakonczenie, nie tylko z uwagi na przedmiot ustawy, ale takze
biorgc pod uwage okolicznosci podlegajgce ocenie z punktu widzenia naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., lIl SPP 24/15, LEX nr 2051082).
Okolicznosciami tymi sg, w mysl| art. 2 ust. 2 ustawy, terminowosc¢ i prawidtowos¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty.

Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przedmiotem

postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ jest badanie podniesionego



przez sktadajgcego skarge zarzutu, iz doszto do naruszenia przystugujgcego mu
prawa do sgdu przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili
jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Z takim stanowiskiem
koresponduje tres¢ art. 5 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym skarge wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Wniesienie skargi powinno zatem nastgpi¢ w toku
postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzgcego uzasadnia
podniesione w niej zarzuty, nie poézniej jednak niz do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Postepowanie w sprawie trwa bowiem (jest w toku)
dopodty, dopoki nie dojdzie do wydania w sprawie prawomochego orzeczenia
konczgcego postepowanie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 292). Cel ustawy o skardze na przewlektos¢ nie moze zostac¢ zrealizowany w
sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Dlatego czynnosci
podejmowane po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie nie moga
by¢ objete zakresem skargi na przewlekto$¢ postepowania (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., lll SPP 234/14, LEX nr 1652401, z 15 grudnia
2015 r.; Il SPP 28/15, LEX nr 1957324; z 27 pazdziernika 2015 r., lll SPP 24/15,
LEX nr 2051082; z 24 wrzesnia 2014 r., lll SPP 205/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 96;
z 12 sierpnia 2014 r., Il SPP 159/14, LEX nr 1495945; z 12 czerwca 2012 r.,
[l SPP 21/12, LEX nr 1274992; z 5 sierpnia 2011 r., Il SPP 18/11, LEX nr
1101333; z 16 marca 2009 r., lll SPP 3/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 225).
Uzyskanie przez orzeczenie rozstrzygajgce istote sprawy przymiotu
prawomocnosci  oznacza  zakonczenie  sprawy poddanej pod  osad
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22). Sprawa od
wyroku zapadtego, w ktoérej strona moze wnies¢ skarge kasacyjng, jest juz wiec
prawomocnie zakonczona, a Sad Najwyzszy nie rozstrzyga jej jako kolejna (trzecia)
instancja, lecz tylko kontroluje jej legalno$¢ w okre$lonym zakresie (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07,
OSNC 2008 nr 11, poz. 122). Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zapewniajgcy
kazdemu prawo dostepu do sadu, gwarancji tej nie tgczy z postepowaniem

kasacyjnym, ,prawo do kasacji’ nie ma bowiem charakteru prawa wynikajgcego z



uregulowan Konstytucji RP, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat
Konstytucyjny (por. np. wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5,
poz. 143 oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK-A ZU 2004 nr 9,
poz. 89).

Nie budzi watpliwosci, ze czynnos¢, w dokonaniu ktérej skarzgcy zarzuca
zwtoke Sadowi Apelacyjnemu (rozpoznanie kolejnego wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej, w sytuacji gdy poprzednio
ustanowiony petnomocnik z urzedu sporzgdzit opinie o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej) jest czynnoscig podejmowang po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie, a skarga na opoéznienia w rozpoznaniu
takiego wniosku jest wnoszona po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy co do jej
istoty. Poniewaz skarga na przewlekto$¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie
w toku postepowania (a wiec do czasu zakonczenia postepowania co do istoty
sprawy), to podzniejsze jej wniesienie jest niedopuszczalne, co prowadzi do
odrzucenia tego srodka prawnego przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. — por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il SPP 24/15, LEX nr 2051082;
z 4 kwietnia 2017 r., lll SPP 12/17, LEX nr 2281241).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Whniosek petnomocnika o zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
skarzgcej w niniejszym postepowaniu zostat oddalony. Whniesienie skargi
niedopuszczalnej z mocy ustawy nie moze zosta¢ uznane za udzielenie pomocy
prawnej i nie uzasadnia przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia
ustanowionemu przez sgd petnomocnikowi (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CZ 69/07, OSCN 2008 nr 3, poz. 41;
z dnia 18 grudnia 2007 r., 1l CSK 336/07, niepublikowane; z dnia 11 maja 2011 r.,
Il CSK 699/10, OSCN-zD 2011 nr C, poz. 72).
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