Sygn. akt 1l SPP 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie ze skargi R. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie VI ACa .../14,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

R. K. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki wniést o: 1/ stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym pod
sygn. akt VI Aca .../14; 2/ zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 20.000 zt; 3/
zwrot skarzgcemu uiszczonej optaty sgdowej w kwocie 100 zt oraz poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 28 pazdziernika 2013 r. zostata
wniesiona apelacja do Sadu Apelacyjnego od wyroku Sgdu Okregowego w W. W
dniu 26 pazdziernika 2015 r., a wiec po uptywie niemalze 2 lat od zlozenia apelacji
w przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej

na dzien 3 grudnia 2015 r. W ocenie skarzgcego, w niniejszym przypadku nastgpito



oczywiste | razgce naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, poniewaz postepowanie trwa znaczgco dtuzej, niz jest to
konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych dla
rozstrzygniecia sporu. Trwajgcy ponad dwa lata czas postepowania w Sadzie
Apelacyjnym wywotat u skarzgcego silne odczucie opieszatosci sgdu, zwigzane z
brakiem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie. W wyroku Sgdu pierwszej
instancji od skarzgcego zostata zasgdzona kwota 101.552,90 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaptaty. Niepewnos¢ zwigzana z
ewentualnoscig zaptaty tak wysokiej kwoty wywotuje u skarzgcego poczucie
krzywdy w sferze psychicznej, spowodowanej ciggngcym sie oczekiwaniem na
koncowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy i przede wszystkim ocene zasadnosci
zgdania powoda. Przewlekto$¢ dziatania Sgdu Apelacyjnego powoduje powazne
problemy w planowaniu przysztosci finansowej przez skarzgcego oraz jego rodzine.
Skarzagcy nie moze bowiem podejmowac istotnych decyzji zwigzanych z jego
stanem majagtkowym, poniewaz caty czas musi braé pod uwage ewentualnosc
sptaty zadtuzenia na rzecz powoda. Tym samym przez caty ten okres skarzgcy
powstrzymuje sie przed prowadzeniem jakichkolwiek inwestycji, zabezpieczajgc
srodki finansowe na spfate przysziego zadtuzenia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego wnidést o umorzenie
postepowania podajgc, ze w przedmiotowej sprawie w dniu 24 pazdziernika 2015 r.
zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej na 3 grudnia 2015 r. i tego dnia
zostat wydany przez Sad drugiej instancji wyrok oddalajgcy apelacje pozwanego.
Wobec zakonczenia postepowania prawomocnym wyrokiem sgdowym wydanym
przed rozpoznaniem skargi przez Sad Najwyzszy, stwierdzenie orzeczeniem faktu
przewlektosci postepowania i ewentualne zasgdzenie stosownego odszkodowania

stato sie bezprzedmiotowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje



zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mys$l ust. 2 tego artykutu przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlektosci, za$ jej funkcjg - przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno
samo stwierdzenie wystgpienia przewlekiosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajgcy sprawe co do
istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy), a
takze ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty ( uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71 i uchwata z 19
stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135 oraz postanowienie z
dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102 ).

Z mocy art. 5 ustawy, skarga powinna zosta¢ wniesiona w toku
postepowania. Jako koncowy moment ztozenia tego srodka prawnego przyjmuje
sie dzien prawomocnego zakonczenia sprawy. W niniejszym przypadku skarga
zostata wniesiona przed wydaniem przez Sgd Apelacyjny prawomocnego wyroku, a
zatem — niezaleznie od faktu rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy po tej dacie
— zostata wniesiona w koku postepowania.

Akcentujgc cel ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania wypada
zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym obowigzek zorganizowania systemu
jurysdykcyjnego tak, aby wiasciwe sady mogty podotaC rozstrzyganiu spraw
sgdowych w rozsgadnych terminach wynika przede wszystkim z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, wedtug ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Obowigzek ten wynika takze z art. 6 ust. 1 zdanie

pierwsze Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci



sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm., dalej Konwencja), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Konwencja obowigzuje w polskim
systemie prawnym jako czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest stosowana
bezposrednio, majgc pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP). Dlatego tez, oprécz ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, nalezy
uwzglednia¢ art. 6 Konwencji, wraz z jego interpretacja dokonywang przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPC lub Trybunat).

W Swietle orzecznictwa ETPC mozna wyrdzni¢ cztery przestanki
stwierdzenia przewlektosci postepowania: 1/ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, 2/
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, 3/ znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien i 4/ zachowanie sie stron, a
w szczegolnosci strony, ktéra zarzuca przewlektos¢ postepowania (por. M. A.
Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam
orzecznictwo tego Trybunatu).

Wynikajgce z orzecznictwa ETPC kryteria stwierdzania przewlekfosci
postepowania sgdowego majg odzwierciedlenie w ustawie o0 skardze na
przewlektos¢ postepowania w jej art. 2 ust. 2. Stosownie do art. 2 powotanej
ustawy, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2).



Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, skarga powinna, poza spetnieniem
wymagan przewidzianych dla pisma procesowego i zgdania stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, =zawierac
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zgdanie. Jednoczesnie ust. 3 tego
przepisu stanowi, ze skarga moze zawieraC zgdanie wydania sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci, z kolei z art. 2 ust. 2 wynika, ze do stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic
terminowosc¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W judykaturze podkresla sie, ze
wskazanie przez strone okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektosé
postepowania nie moze polegaC na zakwestionowaniu ogolnego trwania
postepowania. Analiza powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze
.przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie”, o ktérych mowa w art. 6 ust.
2 pkt 2 ustawy, oznacza wskazanie czasu trwania postepowania swiadczgcego o
wystgpieniu przewlektosci, jak rowniez konkretnych czynnosci procesowych,
ktérych sad nie podjgt lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposéb
nieuzasadniong zwitoke w postepowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 34; z dnia 15 stycznia
2008 r., Il SPP 46/07, LEX nr 442643; z dnia 27 marca 2012r., lll SPP 8/12, LEX nr
1171299 i z dnia 2 marca 2012r., KSP 1/12, LEX nr 1165252). Zgodnie zas z art. 9
ust. 1 ustawy, skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad
wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Z
powyzszego wynika, ze obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie konkretnych
czynnosci procesowych, ktorych sgd nie podijat lub dokonat wadliwie, powodujgc w
ten sposob nieuzasadniong zwioke w postepowaniu, a powinnoscig sadu
rozpoznajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania jest odniesienie sie do
okolicznosci wskazywanych w skardze jako uzasadniajgcych Zzgdanie strony.
Koniecznos¢ dokonania oceny terminowosci czynnosci podejmowanych zarowno
na obecnym, jak i poprzednich etapach postepowania, wystepuje zatem tylko
wowczas, gdy skarzgcy wskaze konkretne zarzuty odnoszace sie do tych faz

postepowania.



W orzecznictwie sgdow administracyjnych zauwaza sie, ze ustawa o skardze
na przewlektos¢ postepowania nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. Pewna wskazdwka
wynika jednak z art. 14 ustawy, ktéry stanowi, ze ponowna skarga na przewlektosc
postepowania w tej samej sprawie moze byC wniesiona po uptywie 12 miesiecy.
Oznacza to, iz ustawodawca uznat za przewlekte postepowanie, ktore trwa dtuzej
niz 12 miesiecy. Przy czym, jezeli postepowanie trwa dtuzej niz 12 miesiecy, nie
oznacza to samo przez sig, ze nastgpita przewlektoS¢ postepowania w rozumieniu
tej ustawy.

Réwniez w judykaturze Sgdu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki uwaza sie
wielomiesieczng (roczng) bezczynnos¢ sgdu polegajgcg nie niewyznaczaniu
rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2005r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006r., 1ll SPP 13/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007r., Il SPP 3/07, LEX nr
979621), jesli nie zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie. Nie
dochodzi do przewlektosci postepowania apelacyjnego miedzy innymi wtedy, gdy
rozprawa nie zostaje wyznaczona niezwiocznie lub zostaje odroczona w celu
przeprowadzenia dodatkowych dowoddw, a ich zgromadzenie nie moze nastgpic
niezwtocznie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 77/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 346).

Zasadniczo o0 nieuzasadnionej zwioce mozna mowi¢ wodwczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze
charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegodlnosci strony, ktéra zarzuca
przewlektos¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgadu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybkos¢ orzekania nie moze bowiem

stanowi¢ przeszkody we wtasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.



Ocena, czy wystgpita przewlektos¢é postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteridw w odniesieniu do realiow faktycznych i
prawnych danej sprawy.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze chociaz apelacja
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w W. zostata wniesiona w dniu 28
pazdziernika 2013 r., to do Sgdu Apelacyjnego wptyneta wraz z aktami sprawy z
dniu 25 listopada 2014 r. W okresie miedzy tymi datami toczyto sie bowiem
postepowanie o zwolnienie pozwanego od optaty od apelacji, zakonczone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Zarzgdzeniem
sedziego z 24 pazdziernika 2015 r. wyznaczono termin rozprawy drugoinstancyjnej
na dzien 3 grudnia 2015 r. i w tej dacie zapadt prawomocny wyrok. Tym samym
okres pomiedzy wptywem akt do Sagdu Apelacyjnego a zakonczeniem
postepowania wyniést jeden rok. Sprawa zostata rozpoznana wedtug kolejnosci
wptywu i bez nieuzasadnionej zwitoki. Skarzgcy nie wykazat zas Zadnych
okolicznosci przemawiajgcych za rozpoznaniem jego apelacji z pierwszenstwem
przed innymi, wczesniej wniesionymi.

Nie podzielajgc zarzutow skargi, Sad Najwyzszy orzekt zatem o jej

oddaleniu.
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