Sygn. akt Il SPP 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi K. M.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Ill AUa .../14,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

K. M., reprezentowana przez fachowego petnomocnika, wniosta w dniu 22
wrzednia 2015 r. skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego
prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie |l AUa .../14 o ponowne ustalenie kapitatu poczgtkowego i
wysokos$¢ emerytury. Ponadto skarzgca wniosta o przyznanie jej od Skarbu
Panstwa odszkodowania w kwocie 20.000 zt oraz kosztéw postepowania
wywotanego wniesiong skargg.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, Zze postepowanie przed Sagdem
Apelacyjnym — Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, jako sgdem drugiej
instancji, zostalo wszczete wraz ze ztozeniem przez nig w dniu 9 lipca 2014 r.

apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 10



czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny otrzymat akta sprawy w dniu 8 sierpnia
2014 r., a po uptywie niespetna 11 miesiecy akta zostaty przedstawione sedziemu
referentowi, ktory zarzadzit wyznaczenie terminu rozprawy na dzien 28 wrzesnia
2015 r., to jest po 13 miesigcach od wptywu akt do Sgdu drugiej instancji. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze postepowanie trwa zdecydowanie dtuzej, niz jest to konieczne
dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy i w ocenie skarzgcej nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarzgca na uzasadnienie swego
stanowiska przytoczyta fragment uzasadnienia postanowienia Sgadu Najwyzszego
dnia 12 maja 2005 r., Il SSP 96/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 384), wskazujac, iz w
art. 471 k.p.c. zawarta jest regulacja dotyczgca wyznaczenia terminu rozprawy w
sprawach z zakresu prawa pracy, do jakiej zalicza sie rowniez niniejsza sprawa.
Biorgc zatem pod rozwage powyzszg dyrektywe procesowg, ktdéra ma
zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji na podstawie art. 391
§ 1 k.p.c.,, Sad Apelacyjny powinien zdecydowanie szybciej wyznaczy¢ termin
rozprawy. W istocie czas oczekiwania na termin pierwszej rozprawy wynidst prawie
14 miesiecy. Skarzgca podniosta, ze wykazata sie starannoscig przy wnoszeniu
apelacji, poniewaz nie byta wzywana do uzupetnienia brakéw formalnych, a tak
dtugi okres oczekiwania na rozprawe doprowadzit do stanu niepewno$ci i
wzmozonego stresu oraz utrudnit jej sytuacje finansowa.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego wniést o oddalenie
skargi, wskazujac, ze skarga zostata nadana w Urzedzie Pocztowym w dniu 22
wrzesnia 2015 r., a wiec niemal 2 miesigce po zarzadzeniu o wyznaczeniu terminu
rozprawy i na 6 dni przed wyznaczonym do rozpoznania apelacji terminem
rozprawy, gdy tok postepowania i podejmowanych przez Sgd drugiej instancji
czynnosci nie budzit watpliwosci. Powyzsze, w ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego,
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i stoi w sprzecznos$ci z celem skargi, jakim
jest dyscyplinowanie Sadu rozpoznajgcego sprawe celem merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez Sad

drugiej instancji Prezes Sadu Apelacyjnego podnidst, ze skarzgca reprezentowana



przez fachowego petnomocnika nie wnosita o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig
ze wzgledu na szczegolne potrzeby. Sprawa, w ktdérej wniesiona zostata skarga o
stwierdzenie przewlektosci postepowania, jest sprawg o wysokos¢ swiadczenia, a
zatem skarzgca nie pozostaje bez srodkéw do zycia. Ponadto w dniu 28 wrzesnia
2015 r. sprawa zostata prawomocnie zakonczona, a obecnie przecietny okres
oczekiwania na przydzielenie sprawy sedziemu referentowi wynosi okoto 10
miesiecy. Skarzgca nie pozostawata tez bez Srodkéw do zycia bowiem wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przyjety przez organ rentowy wynosit 192,37%, a
skarzgca domagata sie jego ustalenia na poziomie 199,21%. Tym samym réznica
pomiedzy swiadczeniem pobieranym a dochodzonym wynosita miesiecznie 84 zi.
Wskazujgc na powyzsze, Prezes Sagdu Apelacyjnego =zarzucit, ze niczym
nieuzasadnione jest domaganie sie przez skarzgcg odszkodowania w kwocie
20.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej jako ,ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Z kolei dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic¢ terminowo$é
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitosci, znaczenia dla strony, ktdra wniosta skarge, rozstrzygnietych

W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora



zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.).

W dotychczasowej (utrwalonej)  judykaturze Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, Zze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posrod innych spraw
wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Ill SPP 40/07, LEX nr 861707; z dnia 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13,
LEX nr 1342181; z dnia 25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14, LEX nr 1598704).
Zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w ktorym w danej instancji nie
wyznaczono rozprawy przez ponad 12 miesiecy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Ill SPP 188/13, LEX 1448755). Nie jest to
jednak sztywna cezura czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z
konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy
w rozsgdnym terminie, ktdra uzasadniataby kazdorazowo zasadno$¢ skargi na
przewlektos¢ postepowania.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze akta z apelacjg skarzgcej zostaty
zarejestrowane w Sadzie Apelacyjnym w dniu 8 sierpnia 2014 r. a w dniu 30
czerwca 2015 r., zostaly przedtozone zgodnie z kolejnoscig wptywu sedziemu
referentowi celem wyznaczenia terminu rozprawy. Pierwsza czynnos$¢ zostata wiec
podjeta po uptywie 10 miesiecy od wptywu akt do Sadu drugiej instancji (11
miesiecy od daty ztozenia apelacji) i polegata na wyznaczeniu terminu rozprawy na
dzien 28 wrzednia 2015 r. Mimo, iz jest to sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérej postepowanie - co do zasady - powinno toczy¢ sie w sposéb
szczegolnie sprawny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
2006 r., 1l SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342 oraz z dnia 10 sierpnia
2007 r., Il SPP 31/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 336), to nie jest to jednak sprawa
0 przyznanie swiadczenia stuzgcego zaspokojeniu biezgcych kosztow utrzymania,
bo ono juz jest skarzgcej wyptacane na biezgco przez organ rentowy, ale o
wysokosC tego sSwiadczenia. Z tych przyczyn nie mozna uznacé, ze sprawa

skarzgcej powinna zostaé rozpoznana z urzedu poza Kkolejnoscig spraw



oczekujgcych na wyznaczenie terminu rozprawy i doszio do przewlektosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czas postepowania sgdowego determinujg
nie tylko czynnosci podejmowane przez sad, lecz takze aktywnos¢ procesowa
strony, co moze przejawiac¢ sie w ztozeniu wniosku o przyspieszenie wyznaczenia
terminu rozprawy poza kolejnoscig wptywu spraw oczekujgcych na wyznaczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SPP 188/13,
LEX nr 1448755 oraz z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Il SPP 19/15, niepublikowane).
Jak zaznaczono w odpowiedzi na skarge, Sgd Apelacyjny nie miat podstaw, by
sprawe rozpoznac¢ poza kolejnoscig, poniewaz skarzgca nie ztozyta wniosku o
przyspieszenie terminu rozprawy, wskazujgc na wyjgtkowg i szczegdlng sytuacje
bytowg, materialng, czy osobistg, ktdéra uzasadniataby rozpoznanie sprawy z
pominieciem kolejnosci wptywu spraw. Sprawa skarzgcej, ktéra wptyneta do Sgdu
Apelacyjnego w dniu 8 sierpnia 2014 r., zostata przydzielana - zgodnie z
kolejnoscig wptywu - sedziemu referentowi, ktory niezwitocznie wyznaczyt termin
rozprawy apelacyjnej, a skarzgca skarge wniosta bezposrednio przed terminem
rozprawy.

Whiesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania stuzy przede wszystkim
dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie
jeszcze postepowania w okre$lonej sprawie, a jedynym zarzutem przedmiotowe;j
skargi, ktora wniesiona zostata na sze$¢ dni przed wyznaczonym terminem
rozprawy, jest wyznaczenie terminu rozprawy i w konsekwencji prawomocne
rozpoznanie sprawy po uptywie 13 miesiecy od daty wptywu akt do Sadu
Apelacyjnego.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. oddalit skarge.
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