Sygn. akt Il SPP 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi L. B. i T. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

w sprawie VI ACa 1532/14,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgadu Apelacyjnego w Warszawie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 .,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 6 pazdziernika 2015 r. L. B. oraz T. K. wniesli o stwierdzenie
przewlekiosci postepowania prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie, jako sgdem drugiej instancji, w sprawie VI ACa 1532/14 o ochrone débr
osobistych, o wydanie temu Sadowi zaleceh do podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia
postepowania, w tym zalecenia wyznaczenia terminu rozprawy, o przyznanie od
Skarbu Panstwa na ich rzecz odszkodowania w wysokosci 5.000 zt, o zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania oraz o przeprowadzenie dowodow wskazanych w
skardze.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze postepowanie przed Sagdem
Apelacyjnym w Warszawie zostato wszczete na skutek ztozenia w dniu 6

pazdziernika 2014 r. apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie przez



pozwanego W. S.. Z ustnych informacji uzyskanych przez petnomocnika
skarzgcych w Biurze Obstugi Interesanta Sagdu Apelacyjnego w Warszawie w koncu
2014 r. wynikato, ze z uwagi na duzg liczbe spraw oczekiwanie na rozpoznanie
sprawy wynosito okoto 8 miesiecy. Mimo tego Sad Apelacyjny do chwili ztozenia
skargi nie wyznaczyt terminu rozprawy, a dopiero w dniu 15 wrzesnia 2015 r., a
wiec po ponad 11 miesigcach od wptywu sprawy, wydane zostato zarzadzenie o
przestaniu akt Sgdowi Okregowemu w Warszawie celem rozwazenia sprostowania
rozbieznosci, jaka zaistniata w sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie
oznaczenia stownego i liczbowego kwoty zasgdzonych kosztéw postepowania. Sgd
Okregowy dokonat sprostowania wyroku postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2015
r. i zwrocit akta Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. Skarzgcy zarzucili, ze tak
diugie oczekiwanie na rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji powoduje spadek
zaufania stron do instytucji wymiaru sprawiedliwoéci. Ich zdaniem zaniechanie
jakichkolwiek czynnosci, poza przestaniem odpisu odpowiedzi na apelacje, przez
ponad 11 miesiecy wskazuje na niewatpliwg przewlekto§¢ w postepowaniu i
doprowadza do wzmozonego stresu po ich stronie.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wnidst o
jej oddalenie, wskazujgc, ze akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do tego Sadu w
dniu 6 pazdziernika 2014 r. Nastepnie w dniu 18 wrzes$nia 2015 r. akta sprawy
zostaty przestane do Sadu pierwszej instancji celem rozwazenia sprostowania
zaskarzonego apelacjg wyroku. Data przekazania akt Sgdowi pierwszej instanciji
wynika z tego, iz btgd wymagajacy sprostowania zostat zauwazony w zwigzku z
bezposrednim zamiarem wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, a nie
dostrzegty go rowniez strony postepowania. Dodatkowo Prezes Sgdu Apelacyjnego
wyjasnit, ze przecietny czas oczekiwania na przydziat sprawy sedziemu referentowi
Z uwagi ha ogromng liczbe wptywajgcych spraw wydtuza sie i obecnie wynosi okoto
12 miesiecy. Wptyw spraw w 2014 roku do VI Wydzialu Cywilnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w zakresie spraw apelacyjnych wyniost 1494 sprawy
oraz 5848 spraw zazaleniowych. Tylko w pierwszych trzech kwartatach roku
biezgcego wptyw wynidst 1571 spraw apelacyjnych i 2030 zazaleniowych. Wobec
powyzszego, mimo ponadprzecietnego wysitku ze strony sedzidw, okres

oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy wydtuzyt sie do 12 miesiecy. Po



sprostowaniu zaskarzonego wyroku rozprawa apelacyjna na mocy zarzgdzenia z
dnia 7 pazdziernika 2015 r. zostata wyznaczona na dzien 24 listopada 2015 r. i tym

samym upadt cel, jaki przyswiecat autorom skargi na przewlektos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej jako ,ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r.”) strona moze wniesC skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa diluzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlektos¢é postepowania). Z kolei dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic¢ terminowos¢
i prawidiowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitosci, znaczenia dla strony, ktdra wniosta skarge, rozstrzygnietych
w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra
zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.).

W dotychczasowej (utrwalonej)  judykaturze Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posrdd innych spraw
wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
14 lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Il SPP 40/07, LEX nr 861707; z dnia 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13, LEX
nr 1342181; z dnia 25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14, LEX nr 1598704, z dnia 21



lipca 2015 r., Ill SPP 14/15, niepublikowane). Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie
okresla bowiem jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za
nieuzasadniong zwioke. Zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w
ktorym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy przez ponad 12
miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnial6 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120 z glosg C. Ktaka oraz z dnia 5 sierpnia 2013 r., lll SPP
188/13, LEX nr 1448755). Nie jest to jednak sztywna cezura czasowa dla oceny
zgodnosci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi
dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., Il SSP 249/13, LEX nr 1555676 oraz z
dnia 24 kwietnia 2014 r., lll SPP 56/14, niepublikowane). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze przede wszystkim sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych o przyznanie
renty lub emerytury powinny by¢ rozpoznawane ze szczegdlng pilnoscig (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05, OSNP nr
20, poz. 327).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze akta z apelacjg pozwanego zostaty
zarejestrowane w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r.,
a w dniu 18 wrzesénia 2015 r., zostaty zwrécone Sgdowi Okregowemu w Warszawie
w zwigzku =z dostrzezong przy zamiarze wyznaczenia terminu rozprawy
rozbieznoscig, jaka zaistniata w sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji w
zakresie oznaczenia stownego i liczbowego kwoty zasgdzonych kosztéw
postepowania. Pierwsza czynnosc zostata wiec podjeta po uptywie 11 miesiecy od
wptywu akt do Sgdu drugiej instancji (11 miesiecy od daty ztozenia apelacji). Po
zwrocie akt zostat wyznaczony na dzien 24 listopada 2015 r. termin rozprawy i
obecnie sprawa jest prawomocnie zakonczona. Oznacza to, ze bezprzedmiotowe
staty sie wnioski skargi dotyczgce wymuszenia nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego.

Nalezy przy tym dodac, ze czas postepowania sgdowego determinujg nie
tylko czynnosci podejmowane przez sad, lecz takze aktywnos¢ procesowa strony,
co moze przejawia¢ sie w ztozeniu wniosku o przyspieszenie wyznaczenia terminu

rozprawy poza kolejnoscig wptywu spraw oczekujgcych na wyznaczenie (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SPP 188/13, LEX
nr 1448755 oraz z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Il SPP 19/15, niepublikowane) badz
wniosku majgcego na celu usuniecie niedoktadnosci w wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny, mimo iz jest to sprawa o ochrone dobr osobistych, nie
miat podstaw, by sprawe rozpoznac poza kolejnoscig wptywu spraw oczekujgcych
na wyznaczenie, poniewaz skarzacy nie ztozyli wniosku o przyspieszenie terminu
rozprawy, wskazujgc na wyjgtkowg i szczegolng sytuacje, ktora uzasadniataby
rozpoznanie sprawy z pominieciem kolejnosci wptywu spraw. Tylko dla porzadku
warto wskazaé, ze rownolegle toczyto sie postepowanie karne i w sentenciji
prawomocnego orzeczenia z dnia 14 sierpnia 2014 r. (VIII K 188/13) zawarta
zostata tres$¢ przeprosin, wygtoszonych przez pozwanego, z ktérych wynika, iz cofa
zarzuty kierowane miedzy innymi przeciwko skarzgcemu T.K..

Co prawda znaczny i stale rosngcy wptyw spraw oraz niewystarczajgca
liczba sedziow orzekajgcych nie usprawiedliwiajg przewlektosci postepowania
wynikajgcej z niewyznaczenia terminu rozprawy, ale w tej sprawie stanowig
dostateczne wyjasnienie dlaczego okres oczekiwania na termin wyznaczenia
terminu rozprawy wydtuzyt sie z 8 do 12 miesiecy.

Majgc powyzej przedstawione okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy
uznat, ze postepowanie apelacyjne w sprawie nie jest dotkniete przewlektoscig i na

podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oddalit skarge.






