Sygn. akt 1l SPP 230/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. N.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnik S. N., powotujgc sie na tres¢ art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt. 5
oraz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (zwanej dalej réwniez ,ustawg”) wniodst o: stwierdzenie, ze ,w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym, Okregowym w W., Wydziat Cywilny w sprawie o sygn.
[..] z powoddztwa S. N. przeciwko Z. N. o rozwdd, doszto do przewlektoSci
postepowania polegajgcy na tym, ze od chwili wniesienia apelacji przez
petnomocnikow powoda w dniu 11 lipca 2011 roku do chwili obecnej to jest 24
wrzesnia 2014 roku, a wiec przez okres ponad 3 lat, Sgd nie wydat orzeczenia
kohczgcego postepowanie w instancji apelacyjnej’”.



Wskazujgc na powyzsze, wnidst o zasgdzenie od Skarby Panstwa - Sgdu
Apelacyjnego na rzecz skarzgcego S. N. kwoty 10.000 zt - na zasadzie art. 12 ust.
4 ustawy, a takze — 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, powiekszonych o kwote 17 zt tytutem optaty od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze pozew w niniejszej sprawie zostat
ztozony przez powoda w 2006 roku. Postepowanie w Sagdzie Okregowym,
zakonczyto sie wydaniem wyroku w dniu 7 kwietnia 2011 roku. Od tego orzeczenia
apelacje wniesli petnomocnicy powoda w dniu 11 lipca 2011 roku. Pierwsza
rozprawa w Sgdzie Apelacyjnym odbyfa sie 15 lutego 2012 roku. Nastepnie Sad
Apelacyjny procedowat na rozprawach w dniu 22 lutego 2012 roku i 13 kwietnia
2012 roku, kiedy to Sad Apelacyjny zawiesit postepowanie na podstawie art. 178
k.p.c. W dniu 17 lipca 2012 roku petnomocniczka pozwanej ztozyta wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania, proszac o ,pilne wyznaczenie terminu
rozprawy”. Kolejne rozprawy odbyty sie 16 stycznia 2013 roku i 21 lutego 2013
roku. Na tym ostatnim terminie zostata przestuchana Swiadek A. T., jak rowniez
Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z przestuchania swiadka M. K. Nastepny termin
rozprawy 22 maja 2013 roku nie odbyt sie, zostat bowiem przesuniety na 25
czerwca 2013 roku. Sad Apelacyjny procedowat nastepnie 14 marca 2014
roku. Ostatni termin rozprawy odbyt sie 25 czerwca 2013 roku, na ktérym nie
doszto do przestuchania $wiadka M. K., natomiast Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd
z pisemnej opinii biegtych RODK. Akta sprawy zostaty skierowane do Instytutuii [...]
dopiero 18 kwietnia 2014 roku i znajdujg sie one tam do chwili obecnej. W aktach
sprawy, pomimo uptywu ponad roku nadal nie ma w/w opinii, nie ma wyznaczonego
terminu rozprawy i nie wiadomo kiedy zakonczy sie postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym. Powyzsza sytuacja, kilkuletnie postepowanie w |l instancji,
prowadzenie postepowania dowodowego na kolejnych osmiu rozprawach, na
ktérych czesto przeprowadzane sg pojedyncze czynnosci dowodowe nalezy uznac
za razgco przewlekte. Powyzsza sytuacja narusza art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka statuujgcg prawo do rzetelnego procesu i ,rozpatrzenie
sprawy w rozsgdnym terminie”. Rowniez, w ocenie skarzgcego, zostata naruszona
norma art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.c.

Prezes Sadu Apelacyjnego wnidst o oddalenie skargi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢
terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci podjetych przez sad w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktora zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Oznacza to, iz celem skargi na
przewlektos¢ w toku postepowania jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci,
zas jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie
wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwos¢
zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajgcy sprawe, co do istoty odpowiednich
czynnos$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

W uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2013 r., sygn. akt lll SPZP 1/13, stwierdzono, ze w postepowaniu ze skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki ocenie pod katem przewlektosci podlegajg zarzuty
skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego
postepowania skarga zostata wniesiona (art. 5 ust. 1 cyt. ustawy). W uzasadnieniu
tej uchwaty wskazano, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do
istoty sprawy, strona moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa (ewentualnie solidarnie z
komornikiem) naprawienia szkody wynikiej z przewlektosci postepowania, przy
czym dotyczy to zarowno sytuacji, gdy strona nie wniosta skargi na przewlektosc

postepowania w jego toku, jak i sytuacji, gdy jej skarge w toku postepowania



uwzgledniono (art. 15 i 16 ustawy). «Odpowiednia suma pienieznay, ktérg mozna
przyzna¢ w wyniku uwzglednienia skargi, nie stanowi petnego zaspokojenia
ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Wynika z tego, Zze skarga na
przewlektos¢ w toku postepowania ma charakter wstepny i stanowi dorazng
interwencje przeciwdziatajgcg biezgcej (trwajgcej) przewlektosci postepowania. Jej
funkcjg jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zarowno samo stwierdzenie
wystgpienia przewlekiosci postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), jak réwniez
mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty
odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Pamieta¢
tez nalezy, ze skarga na przewlektos¢ postepowania nie eliminuje mozliwosci
wystgpienia przez strone o podjecie czynnosci w zakresie nadzoru nad
dziatalnos$cig administracyjng sadéw. Srodki nadzoru administracyjnego, skarga na
przewlektos¢ postepowania w jego toku oraz powddztwo o odszkodowanie po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, tworzg wiec kompleks $rodkéw
prawnych, ktérych celem jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania, a w
razie  jej wystgpienia, zapewnienie odpowiedniego odszkodowania
(zadoséuczynienia). Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ma stuzy¢ urzeczywistnieniu
prawa do sgdu, ktore swe zrodto znajduje przede wszystkim w art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w pogladach doktryny,
miedzynarodowych standardach praw cziowieka zawartych w art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Z tego, ze skarge mozna wnies¢ do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy, nie wynika, iz jej zarzuty muszg ogranicza¢ sie do aktualnej fazy
postepowania, skoro mowa w nim o wnoszeniu skargi w toku postepowania w
sprawie, a nie w toku postepowania w danej instancji. Tego samego rodzaju uwagi
mozna odnies¢ do uzywanego przez art. 2 ust. 1 ustawy czasu terazniejszego dla
okreslenia postepowania, ktérego skarga dotyczy. Wbrew stanowisku
wynikajgcemu z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP
120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), takiego sformutowania nie mozna



odczytywac jako sprowadzajgcego przedmiot skargi wytgcznie do zachowania
sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie w chwili jej wniesienia. Postepowanie,
ktérego dotyczy skarga, nie moze by¢ bowiem utozsamiane z postepowaniem
przed sgdem danej instancji, skoro o przewlektosci ma Swiadczy¢ to, ze
postepowanie w tej sprawie (tzn. od chwili jego wszczecia) trwa dtuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2 ust. 1 ustawy).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg skarge, w petni zaaprobowat
konstatacje zawarte w w/w uchwale Sadu Najwyzszego i uznat, ze Sad nie ma
obowigzku z urzedu badania sprawnosci postepowania w sprawie od jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia tylko dlatego, Zze strona krytycznie
ocenia jego przebieg. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, skarga powinna,
poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma procesowego i zgdania
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
zawieraC przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie. ,Przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy, oznacza wskazanie czasu trwania postepowania $wiadczgcego o
wystgpieniu przewlektosci, jak rowniez konkretnych czynnosci procesowych,
ktorych sad nie podjagt lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposob
nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 34,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., Ill SPP 46/07,
LEX nr 442643). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy, skarge niespetniajgca
wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Z powyzszego wynika, ze obowigzkiem
skarzgcego jest wskazanie konkretnych czynnosci procesowych, ktorych sad nie
podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposdb nieuzasadniong zwitoke w
postepowaniu, a powinnoscig sgdu rozpoznajgcego skarge na przewlektosc
postepowania jest odniesienie sie do okolicznosci wskazywanych w skardze jako
uzasadniajgce zagdanie strony. Koniecznos¢ dokonania oceny terminowosci

czynnosci podejmowanych zarowno na obecnym, jak i poprzednich etapach



postepowania, wystepuje zatem tylko wéwczas, gdy skarzgcy wskaze konkretne
zarzuty odnoszgce sie do tych faz postepowania.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze niniejsza skarga na przewlektosc
postepowania zarzuca naruszenie wiasciwej sprawnosci postepowania jedynie
Sadowi Apelacyjnemu, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia skargi. Zawarte w
poczgtkowym wniosku okreslenie: ,o0 stwierdzenie, ze w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym, Okregowym, Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. [...]" uznac¢
nalezy za nieskorygowany btgd komputerowy, gdyz podana zostata tylko sygnatura
akt sgdu drugiej instancji, a stowo ,Okregowy” nie zostato poprzedzone stowem
,5gd”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg skarge,
uznat, ze w sposob niezasadny zarzuca ona Sadowi Apelacyjnemu przewlekto$¢
postepowania. Jak wskazat prezes Sgd Apelacyjnego apelacja powoda wptyneta
do Sadu Okregowego w W. 14 lipca 2011 r. (k. 1011), zas Sgdowi Apelacyjnemu
zostata przestana wraz z aktami 13 pazdziernika 2011 r. (k. 1051). W dniach 28
pazdziernika i 21 listopada Sad Apelacyjny rozpoznawat zazalenia powoda (k. 1056
i 1058). Odpis postanowienia  sygn. akt [...] zostat doreczony wraz z
uzasadnieniem 14 grudnia 2011 r. Termin rozprawy wyznaczono na 15 lutego 2012
r., ale sktad orzekajacy podjgt decyzje o otwarciu zamknietej rozprawy na nowo
celem uzupetnienia postepowania dowodowego (k. 1090 - 1093). Na kolejnej
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny przeprowadzit dopuszczony
dowdd i zawiesit postepowanie w sprawie na zgodny wniosek stron na podstawie
art. 178 k.p.c. (k.1099). Po podjeciu postepowania 30 lipca 2012 r. (k. 1103) i w
uwzglednieniu wniosku petnomocnika powoda co do wskazanych terminéw jego
nieobecnosci (k. 1108) wyznaczono rozprawe na 16 stycznia 2013 r. (k. 1121). Z
powodu nieobecnosci $wiadka zobowigzano strone do wskazania jego
prawidtowego adresu i znaczono termin na 21 lutego 2013 r. Na terminie
przestuchano obecnego $wiadka, a petnomocnik powoda zgtosit kolejny dowdd (k.
1130). Termin 22 maja 2013 r. zostat odwotany z powodu choroby sedziego
referenta i znaczono nowy na 25 czerwca 2013 r. (k. 1157). Na rozprawie 25
czerwca 2013 r. dopuszczony zostat dowdd z opinii RODK w zwigzku ze stawianym

powodowi zarzutem molestowania seksualnego coérki stron (k. 1181). RODK



odmowit sporzgdzenie opinii ze wzgledu na brak seksuologa (k. 1186). W zwigzku
z tym zarzutem akta sprawy byly udostepniane Rzecznikowi Praw Dziecka, ktory
pismem z 7 pazdziernika 2013 r. zgtosit swoj udziat w sprawie (k. 218).
Postanowieniem z 27 wrze$nia 2013 r. Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego
seksuologa (k. 1211). Biegty ztozyt opinie 12 listopada 2013 r. (k. 1225), ktorej
odpisy doreczono stronom i Rzecznikowi Praw Dziecka. Po wystuchaniu biegtego
oraz zapoznaniu sie ze stanowiskami stron Sad Apelacyjny 14 marca 2014 r.
postanowit dopusci¢ dowdd z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych [...], opartej na
catoksztatcie materiatu dowodowego z akt sprawy (k. 1407).

Jak przyznat prezes Sgdu Apelacyjnego sprawa rozwodowa stron trwa
dtugo, ale waga stawianego powodowi zarzutu seksualnego molestowania corki
[...], urodzonej [...] 2001 r. i od wielu lat wychowywanej w atmosferze silnego
konfliktu pomiedzy rodzicami oraz wynikajgce z tego negatywne skutki dla dziecka
wymagajg - przy liczbie i rozbieznosci opinii biegtych - wywazonego
rozstrzygniecia, opartego na wszechstronnym materiale dowodowym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego celowe byto jak najszybsze zakoriczenie
sprawy, gdyz ciggte analizowanie i sktanianie do wracania pamiecig do wydarzen
sprzed wielu lat nie stuzy dobru dziecka (obecnie juz nastolatki). Na etapie
postepowania przed Sadem drugiej instancji nie sposob jednak dopatrzeé sie
zawinien tego Sadu. Sad Apelacyjny podejmowat wskazane powyzej czynnosci
procesowe bez opdéznien i nie ma podstaw do stawiania mu zarzutu
nieuzasadnionej zwioki, a przedtuzenie czasu trwania postepowania wynikato w
kilku przypadkach z dziatania samych stron, w tym takze skarzgcego.

Analiza 12 ust. 3 w/w ustawy doprowadzita do uksztattowania stanowiska, ze
rozpoznanie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie moze wykracza¢ poza
kontrole sprawnosci postepowania sgdowego. Badaniu w trybie skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki nie podlegajg rozstrzygniecia, ktore w sprawie zapadajg,
ale tylko przyczyny nieuzasadnionej zwtoki w rozstrzyganiu o istocie sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il SPP 10/08,
OSNP 2009 nr 15, poz. 217, LEX nr 494059; Piotr Gérecki, Stanistaw Stachowiak,



Pawet Wilinski — Komentarz do w/w ustawy). Oznacza to, ze przy rozpoznaniu
skargi na przewlekto$¢ postepowania niedopuszczalna jest merytoryczna ocena
rozstrzygnie¢ sadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z
dnia 13 lutego 2008 r., Il SPZP 2/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 85).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zasadnos¢ orzeczen
sgdow o zawieszaniu postepowania nie jest wytgczona spod oceny zgodnosci z
prawem. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli jednak odbywa sie to tylko w trybie
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze, to nie mozna w takim przypadku
uwzgledni¢ zgdania skarzgcego, ktére wkraczatoby w zakres oceny faktycznej i
prawnej sprawy, co wynika z art. 12 wust. 3 zdanie drugie ustawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt
[l SPP 13/11, LEX nr 1163960).

Z kolei w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 33/07 (OSNP
2008 nr 21-22, poz. 337) Sad Najwyzszy sformutowat teze, iz w trybie ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki nie mozna
sgdowi zaleci¢ podjecia postepowania zawieszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. Réwnoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu tego orzeczenia,
ze zakaz ten jest stanowczy i wyraznie okresla granice dopuszczalnej ingerencji w
prowadzone postepowanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge, Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284), w ktérej to ustawa o skardze ma swg geneze, w art. 6, dotyczgcym
prawa do rzetelnego procesu, na rowni i obok siebie stawia oraz warunkuje proces
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd. W
kontekscie judykatury Trybunatu Praw Cztowieka nie mozna jednak uznac, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia norm konwencyjnych.

Nie doszilo tez do naruszenia art. 6 k.p.c., gdyz decyzje dotyczgce celowosci
opinii biegtych nalezg do dyskrecjonalnych uprawnien sadu prowadzgcego
postepowanie.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
wskazaé, ze twierdzenia strony skarzgcej dotyczace przewlektosci postepowania
nie sg zasadne

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki orzekt jak w sentenciji.



