Sygn. akt 1l SPP 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi M. B.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...),
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

M. B. (skarzgca) wniosta 21 kwietnia 2017 r. skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez Sgd Apelacyjny w (...).
Skarzgca wniosta o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie Il AUa
(...), 0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Apelacyjny w
(...) kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zwrot
uiszczonej optaty oraz przyznanie kwoty 2.167 zt tytutem odszkodowania za
stwierdzong przewlektos$c.

Uzasadniajgc zarzut przewlektosci postepowania skarzgca podniosta, ze jej
apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 21 grudnia 2015 r. XIV U (...) zostata
wniesiona 23 lutego 2016 r. Akta sprawy zostaty przekazane do Sadu Apelacyjnego
w (...) 21 marca 2016 r., mimo to Sad Apelacyjny do dnia sporzgdzenia przez

skarzgcg skargi na naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez



nieuzasadnionej zwtoki nie podjgt w sprawie zadnych czynnosci, w tym przede
wszystkim nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej. Uzasadniajgc wiosek o
przyznanie sumy pienieznej w wysokosci 2.167 zt skarzgca stwierdzita, ze skoro
przewlektos¢ istnieje juz przy 12 miesigcach bezczynnosci sadu, a minimalna
wartos¢ zadoscuczynienia to kwota 2.000 zt, to w sytuacji gdy bezczynnos¢ trwa
dtuzej niz rok (w tym wypadku 13 miesiecy) strona powinna otrzymac
proporcjonalnie wyzszg sume, tj. dodatkowe 167 zt za kazdy kolejny miesigc zwioki.

W odpowiedzi na skarge skarzgcej Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wniost
0 jej oddalenie.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) przyznat, iz akta sprawy wptynety do tego
Sadu 21 marca 2016 r. i nastepnego dnia zostaty zarejestrowane w repertorium
AUa oraz nadano im sygnature. Nastepnie zarzgdzeniem z 19 kwietnia 2017 r.
wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 11 lipca 2017 r., ktére to zarzgdzenie
zostato wykonane 20 kwietnia 2017 r. i tego tez dnia skierowano do skarzgcej, jej
petnomocnika i petnomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat | w W.
zawiadomienia o wyznaczeniu terminu rozprawy. Prezes Sadu Apelacyjnego
wskazat, ze w dacie sporzgdzenia skargi termin rozprawy zostat juz wyznaczony,
Co oznacza, ze podstawowy cel skargi, jakim jest dyscyplinowanie Sadu do
podejmowania terminowych czynnosci byt juz w tej dacie spetniony. Ponadto
Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, ze oczekiwanie strony na wyznaczenie
terminu rozprawy byto podyktowane wzgledami obiektywnymi, to jest duzym
wptywem spraw do Wydziatu, niedostateczng obsadg stanowisk sedziowskich,
ktérych liczba nie moze zosta¢ zwiekszona z uwagi na przyznang ilos¢ etatéw oraz
konieczno$cig wyznaczania spraw wedtug kolejnosci wptywu. Wprawdzie, co
zauwazyt Prezes Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu doszto do przekroczenia 12
miesiecznego terminu na wyznaczenie rozprawy o 29 dni, jednakze opdznienie to
byto wynikiem znacznego obcigzenia Wydziatu oraz nagtego i nieprzewidzianego
przejscia w stan spoczynku dwéch sedzibw z pozostawieniem wczesniej
wyznaczonych sesji, ktorym nalezato zapewni¢ obsade sedziowskg z zachowaniem
zasady, iz w sktadzie moze zasiadac tylko jeden sedzia delegowany z sgdu nizszej
instancji. Brak jest zatem w tych okolicznosciach zdaniem Prezesa Sadu

Apelacyjnego podstaw do stwierdzenia przewlektosci postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢é postepowania w sprawie Ill AUa (...) nie zostata
uwzgledniona z nastepujgcych wzgleddw.

W skardze wniesiono o stwierdzenie przewlektosci postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w (...) wskutek niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej
w ciggu 12 miesiecy od wptywu akt sprawy do Sadu drugiej instancji. Ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1259, ze zm., dalej jako ustawa o skardze na przewlektosc
postepowania) nie okresla konkretnego bgdz przecietnego czasu oczekiwania na
rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy przyjmowat w dotychczasowym orzecznictwie,
ze zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w ktorym w danej instancji
nie wyznaczono rozprawy przez ponad 12 miesiecy (zamiast wielu zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2013 r., Il SPP 188/13, LEX nr
1448755). Nalezy jednak mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze na sgdach spoczywa
obowigzek rozpoznawania wszystkich spraw bez nieuzasadnionej zwitoki, przy
uwzglednieniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu oraz
wyjatku od tej zasady, jakim jest rozpoznawanie niektorych spraw poza kolejnoscig
wptywu. Chociaz to na panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej
obsady kadrowej sgdéw odwotawczych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., llI
SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121), co prowadzi do konkluzji, ze ilos¢ spraw i
fluktuacja obsady sedziowskiej moze prowadzi¢ do opdznienia w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy wskutek zdarzehn pozostajgcych poza kontrolg wymiaru
sprawiedliwosci, za ktére to opdznienie panstwo - reprezentowane jedynie przez
prezesa danego sadu - ponosi odpowiedzialnos¢, to jednoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze, ze warunkiem zasadnosci skargi na przewlekto$¢ postepowania jest
przede wszystkim niezakonczenie postepowania w rozsgdnym terminie, a nie
niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Dlatego, zdaniem Sadu

Najwyzszego, zarzucana w niniejszej skardze ,bezczynnos¢” Sadu drugiej instanciji,



polegajgca na niewyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy
od wptywu akt sprawy do sgdu odwotawczego, ze wzgledu na znaczny wptyw
spraw oraz braki w obsadzie kadrowej, nie powinna prowadzi¢ automatycznie do
stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki. O naruszeniu tego prawa nie mozna, w szczegolnosci,
mowi¢ w przypadku, gdy wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej z niewielkim
przekroczeniem wspomnianego wczesniej okresu 12 miesiecy (w niniejszej sprawie
29 dni), sam termin rozprawy wyznaczono w nieodleglym terminie, a skarga na
przewlektos¢ postepowania zostata wniesiona juz po wydaniu zarzgdzenia o
wyznaczeniu terminu rozprawy, kiedy to strona dysponowata informacjg o tym,
kiedy jej sprawa zostanie merytorycznie rozpoznana.

Whniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania w takich okolicznosciach
nie prowadzi do realizacji prewencyjnej funkcji tej skargi, zmierzajgcej do
wymuszenia nadania sprawy odpowiedniego biegu przez zdyscyplinowanie sgadu
do podjecia wtasciwych czynno$ci. Nie mozna takze méwi¢ o ziszczeniu sie
przestanek dla realizacji funkcji kompetencyjno-represyjnej skargi (dochodzenie
naprawienia szkody wynikiej z przewlektosci postepowania), gdy skarzgca wie juz
kiedy jej sprawa zostanie rozpoznana, a z uwagi na powotane w odpowiedzi na
skarge szczegdlne okolicznosci (nieprzewidziane odejscie sedzibw w stan
spoczynku przy koniecznoSci rozpoznania spraw na wczesniej wyznaczonych
sesjach) miedzy wplywem akt do sgdu odwotawczego a terminem rozprawy
apelacyjnej w sprawie skarzgcej uptywa okres 15 miesiecy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 17 ustawa o skardze na przewlektos¢

postepowania.

r.g



