Sygn. akt Il SPP 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P. sp. z 0.0. z siedzibg w S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

P. Sp. z 0.0. wniosta skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania
sgdowego toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym, VI Wydziatem Cywilnym, pod
sygnaturg akt [...] domagajgc sie: wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej;
zobowigzania Sgdu Apelacyjnego do dokonania przepisanych prawem czynnosci,
majgcych na celu bezzwloczne wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej i
rozpoznanie apelacji strony pozwanej; przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz
sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt oraz zasgdzenia kosztow postepowania
skargowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze skarzaca jest strong powodowg w
sprawie Ill C ...5/13 Sgdu Okregowego w W., ktéry wydat wyrok z dnia 10 marca
2014 r. W dniu 10 pazdziernika 2014 r. do Sgdu Apelacyjnego wptynety akta

powyzszej sprawy wraz z apelacjg strony przeciwnej. Do dnia wniesienia



przedmiotowej skargi, tj. do 10 lipca 2015 r. Sad drugiej instancji nie wyznaczyt
terminu rozprawy apelacyjnej ani nie podjat zadnych innych czynnosci w sprawie,
ktére umozliwityby rozpoznanie apelacji pozwanych. ,Ponad pietnastomiesieczne”
opoOznienie w rozpoznaniu apelacji stanowi zdaniem skarzgcego nieuzasadniong
zwtoke i podstawe do stwierdzenia przewlektosci postepowania w rozumieniu art. 2
ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

Prezes Sadu Apelacyjnego - na podstawie art. 10 ust. 3 wyzej tej ustawy w
piSmie z dnia 10 sierpnia 2015 r. zgtosit swéj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie
skargi, podkreslajagc, ze 30 czerwca 2015 r. zostato wydane zarzgdzenie o zwrocie
akt do sgdu pierwszej instancji celem prawidtowego pobrania optat od obu apelaciji
strony pozwanej. Zarzadzenie zostatlo wykonane tego samego dnia. Ponadto
wobec wniesienia przez powoda skargi na przewlektos¢ postepowania akta sprawy
zostaty 15 lipca 2015 r. ponownie przekazane przez Sad Okregowy do Sadu
Apelacyjnego, ktory przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu wraz ze skarga.
Wprawdzie w okresie od 10 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., a wiec
prawie 9 miesiecznym, Sad Apelacyjny nie podjgt w sprawie czynnosci
zmierzajgcych do wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, co jednak nie
uzasadnia twierdzenia, ze doszto do takiej przewlektosci. Zen wzgledu na wielkg
liczbe spraw apelacyjnych wptywajgcych do VI Wydzialu Cywilnego Sadu
Apelacyjnego oraz charakter sprawy objetej skargg, niespetna 9 miesieczny okres
oczekiwania na podjecie czynnosci zmierzajgcych do nadania wiasciwego biegu
postepowaniu apelacyjnemu nie oznacza, ze w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania apelacyjnego, ktorego deklarowany termin zostanie wyznaczony
niezwtocznie po zwrocie akt z Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zostata wniesiona na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego z
zarzutami braku wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej do dnia wniesienia

skargi na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego, z argumentacjg, ze apelacje



dwoch pozwanych zostaty wniesione za posrednictwem Sgdu Okregowego w dniu
17 kwietnia 2014 r. oraz wptynety do Sadu Apelacyjnego w dniu 10 pazdziernika
2014 r., a Sad ten nie wyznaczyt rozprawy apelacyjnej do dnia wniesienia skargi na
przewlektos¢. Okolicznosci te nie uzasadniaty ani nie usprawiedliwiaty skargi,
zwazywszy ze wydtuzeniu ulegto postepowanie miedzyinstancyjne wymagajgce
merytorycznego rozpoznania wnioskéw apelujgcych o zwolnienie ich od obowigzku
ponoszenia opfat od apelacji, ktore zakohczyto sie postanowieniem z dnia 4
sierpnia 2014 r., zwalniajgcym kazdego z apelujgcych od czesciowej optaty od
apelacji ponad kwoty 3.037 zt. W dalszym biegu tej sprawy Sad pierwszej instanc;ji
jednak wadliwie wezwat obu apelujgcych do ,uiszczenia solidarnie optaty od
apelacji” w jednej kwocie 3.037 zt, zamiast w dwoch takich kwotach odrebnie od
dwoch apelacji zZtozonych przez obu pozwanych, co dostrzegt dopiero Sad drugiej
instancji, ktory po ztozeniu w dniu 16 czerwca 2015 r. (data wplywu) przez
petnomocnika strony powodowej wniosku ,0 przyspieszenie rozpoznania apelacji”’
wydat w osobie zastepcy przewodniczgcego VI Wydziatu Cywilnego w dniu 30
czerwca 2015 r. (k. 644) kolejne zarzgdzenie o zwrocie akt sprawy Sagdowi
pierwszej instancji w celu pobrania wymaganych optat od obu apelacji wniesionych
przez dwoch pozwanych (apelujgcych). W dalszym biegu tej sprawy, ktorej
zaniedbania obarczajg gtéwnie Sad pierwszej instancji, Sgd ten wystosowat do obu
apelujgcych rownobrzmigce wezwania do uiszczenia brakujgcej optaty od obu
apelacji lub wskazania ,,od apelacji ktérego z pozwanych zostata uiszczona optata”.
Wezwania te apelujgcy odebrali - wedtug notatki urzedowej Sagdu Okregowego z
dnia 22 lipca 2015 r. - w dniu 14 lipca 2015 r., ale w wyznaczonym terminie na
uzupetninie tych brakéw, w tym do dnia sporzgdzenia wymienionej notatki ,nie
odnotowano wptywu potwierdzenia optaty od apelacji, nie wptyneta réwniez
odpowiedz na pkt 3 zarzgdzenia z 08.07.15 r., zobowigzujgcego do wskazania,
ktéra z apelacji zostata potencjalnie prawidtowo optacona.

W miedzyczasie skarzgca strona powodowa ztozyta skarge na przewlektosc
postepowania apelacyjnego z dnia10 lipca 2015 r. (data wptywu 13 lipca 2015 r.),
ktéra zarzgdzeniem kierownika sekcji kasacyjnej VI Wydzialu Cywilnego Sadu
Apelacyjnego zostata wraz z aktami sprawy przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu

przed rozstrzygnieciem kluczowej sprawy dopuszczalnosci nadania biegu



procesowego nienalezycie optaconych apelacjom przez obu apelujgcych
pozwanych, ktérzy zostali odrebnie wezwani do uzupetnienia tych brakéw pod
rygorem odrzucenia apelacji kazdego z nich.

W ujawnionym ,zamieszaniu” procesowym, ktore ewidentnie nie obarcza
strony skarzgcej, ale usprawiedliwia takze Sad drugiej instancji, ktéry nie mogt
wyznaczy¢ rozprawy apelacyjnej przed obowigzkowym wniesieniem wymaganych
opfat od obu apelacji i nadal nie moze wyznaczy¢ terminu rozprawy apelacyjnej z
uwagi na brak informacji o nalezycie optaconych apelacjach w aktach sprawy
przestanych do Sadu Najwyzszego wraz ze skargg na przewlektosé. Mogto to
wptyngC€ na przedtuzenie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, ale nadal nie
wiadomo, czy apelujgcy uzupetnili wymagane optaty pod rygorem odrzucenia
apelacji kazdego z nich. Takze z odpowiedzi na skarge nie wynika sfinalizowanie
ujawnionych brakéw obu apelacji, wymaganych do wyznaczenia terminu rozprawy
apelacyjnej, ale jedynie deklaracja, ze termin rozprawy apelacyjnej zostanie
wyznaczony niezwitocznie po zwrocie akt z Sgadu Najwyzszego, tyle Zze pod
warunkiem uzupetnienia ujawnionych brakéw obu apelacji, ktére mogg byc¢
odrzucone juz przez Sad pierwszej instancji w przypadku nie uzupetnienia przez
apelujgcych brakow apelacji w wyznaczonym terminie (art. 370 k.p.c.).

Brak w aktach sprawy informacji o skutecznym wniesieniu apelacji przez
dwoch  apelujgcych  wyklucza  stwierdzenie  przewlektosci  postepowania
apelacyjnego, poniewaz rozprawa apelacyjna moze by¢ wyznaczona tylko w razie
nalezytego optacenia takich srodkow zaskarzenia. Ponadto skarzgcy nie zarzucat
wady przewlektosci procedury miedzyinstancyjnej ze wzgledu i z uzasadnieniem
potencjalnie spdznionego, bo niemal 9 miesiecznego, podjecia procedury
zmierzajgcej do usuniecia brakow wniesionych apelacji, zwtaszcza ze braki zostaty
dostrzezone przez Sad drugiej instancji dopiero po wnikliwym zweryfikowaniu
warunkéw wymaganych od apelujgcych do skutecznego wniesienia obu apelacji.
Ujawnione okolicznosci wykluczaty stwierdzenie przewlektosci postepowania
apelacyjnego, poniewaz okres przewlektosci postepowania apelacyjnego liczy sie
od dnia wptywu nalezycie opfaconych i nieodrzuconych apelacji z przyczyn
wymienionych w art. 370 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy oddalit skarge na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.






