Sygn. akt Il SPP 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie ze skargi E. M.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Ill AUa .../16,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy
nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. przyznaje skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa
tysiace) zi,

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w [...]) na
rzecz skarzgcego tytutem zwrotu kosztéw postepowania kwote

240 (dwiescie czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta skarga E. M., w
ktorej skarzacy wniost o stwierdzenia przewlektoSci postepowania w sprawie o
wysokos¢ emerytury toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w [...] pod sygnaturg

akt 1l AUa .../16. Poza zgdaniem stwierdzenia przez Sad Najwyzszy przewlektosci



postepowania w tej sprawie skarzgcy wniost o ,przyznanie od Skarbu Panstwa (Y)
sumy pienieznej zgodnie z art. 12 ust. 4 Ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki” i zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze w sprawie, ktérej skarga dotyczy,
Sad pierwszej instancji wydat wyrok w dniu 21 grudnia 2015 r. i w dniu 31 marca
2016 r. akta sprawy zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego. Do czasu
sporzgdzenia skargi nie wyznaczono terminu rozprawy odwotawczej a skarzgcy nie
otrzymat z Sagdu Apelacyjnego zadnej informacji o stanie sprawy. W ocenie
skarzgcego, postepowanie w przedmiotowe] sprawie toczy sie ,0 wiele za dtugo” i
narusza konstytucyjne prawo obywatela do sagdu. Istnieje przy tym obawa, ze
dalsze przedtuzanie postepowania znacznie utrudni lub uniemozliwi pobieranie
przez skarzgcego emerytury w prawidtowej wysokosci. Niewatpliwie zachodzg wiec
przestanki do stwierdzenia przewlektosci postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym, skoro proces jest prowadzony ,rozwlekle” i dtugotrwale (od 2009 r.)
oraz trwa ponad koniecznos$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych
niezbednych do koncowego rozstrzygniecia. Nierozpoznanie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym przez 11 miesiecy (liczonych na dzien sporzadzenia
skargi) naraza skarzgcego na ,bardzo powazne konsekwencje, w szczegolnosci
finansowe”.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] wnidést o
oddalenie skargi, zas - na wypadek stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
przewlektosci postepowania objetego skargg - o zasgdzenie ,minimalnej kwoty
pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki” (500 zt za kazdy rok przewlektosci postepowania) wobec niewskazania
przez skarzgcego wysokosci zgdanej kwoty. Prezes Sgdu Apelacyjnego wyjasnit,
ze sprawa objeta skargg dotyczy wysokos$ci emerytury oraz ustalenia kapitatu
poczgtkowego. Wyrokiem z 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w C. uwzglednit
odwotanie skarzgcego od trzech z czterech kwestionowanych przez niego decyzji
organu rentowego w ten sposob, ze ustalit wartos¢ kapitatu poczgtkowego dla

ubezpieczonego na kwote 127.318,62 zt (podwyzszajgc jg z poziomu 77.313,28 zt)



oraz zobowigzat organ rentowy do przeliczenia emerytury skarzgcego w oparciu o
wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia wynoszgcy 128,64% (zamiast
dotychczasowego 75,34%). W zakresie tego rozstrzygniecia skarzacy wniost
apelacje, ktéra do Sadu Apelacyjnego wptyneta w dniu 31 marca 2016 r. Sprawa
zostata umieszczona w kolejnosci spraw oczekujgcych na przydziat sedziego
referenta. Zarzgdzeniem z 11 pazdziernika 2016 r. wyznaczono sedziego referenta i
tego samego dnia sedziemu przedtozono akta do analizy. Pismem z 14 grudnia
2016 r. petnomocnik skarzgcego zwrécit sie z wnioskiem o przyspieszenie
rozpoznania sprawy, argumentujgc ze dalsze przedtuzanie postepowania znacznie
utrudni bgdz uniemozliwi pobieranie skarzgcemu swiadczenia w prawidtowej
wysokosci. Zarzgdzeniem z 8 marca 2017 r. sedzia referent wyznaczyt termin
rozprawy apelacyjnej na 5 kwietnia 2017 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego wyjasnit, ze
zgodnie z Regulaminem urzedowania sgdow powszechnych sprawa objeta skargg
nie kwalifikowata sie do kategorii tzw. spraw pilnych, za$ skarzgcy faktycznie
pobiera emeryture w bezspornej wysokosci i tym samym ,nie pozostaje bez
Srodkow do zycia”. Nadto, Sad Apelacyjny nie znalazt dostatecznych powodéw, aby
sprawa - z uwagi na przedmiot sporu - byta rozpoznawana poza kolejnoscig, skoro
Swiadczenie pobierane przez skarzgcego ,nie zagraza jego egzystencji’. W tej
sytuacji nie doszto do naruszenia prawa skarzgcego do rozpoznania jego sprawy
bez zbednej zwtoki, bo chociaz niewatpliwie czas oczekiwania na jej rozpoznanie
jest dtugi, to taki stan rzeczy nie byt spowodowany przyczynami lezgcymi po stronie

sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1259 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,

nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,



jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Z kolei, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢c terminowosC i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do jej istoty, przy uwzglednieniu tgcznego dotychczasowego
czasu postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie
od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakteru sprawy,
stopnia jej zawitosci faktycznej i prawnej, znaczenia dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekioS¢ postepowania (art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Postepowanie w sprawie toczy sie od 23 maja 2012 r. (w tej dacie skarzacy
wniést odwotanie od czterech decyzji organu rentowego dotyczgcych wysokosci
emerytury) i w dniu ztozenia skargi (29 marca 2017 r.) nie zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem. Po wydaniu w tej sprawie wyroku przez Sad pierwszej
instancji (21 grudnia 2015 r.) akta sprawy wraz z apelacjami wniesionymi przez obie
strony zostaty przekazane Sgdowi odwotawczemu w dniu 31 marca 2016 r. Termin
rozprawy apelacyjnej (5 kwietnia 2017 r.) zostat wyznaczony zarzgdzeniem z 8
marca 2017 r., a wiec niemal po uptywie roku od daty wptywu sprawy do Sgdu
Apelacyjnego. Rozprawa apelacyjna zostata odroczona, gdyz zostat dopuszczony
dowdd z opinii biegtego z zakresu wyliczania emerytur i rent celem wyliczenie
wskaznika podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego ubezpieczonego z lat
1971-1980.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy przyjaé, ze w sprawie, w
ktérej wniesiono skarge, wystgpity znamiona przewlektosci, bo ocenie pod kgtem
przewlektosci podlega przebieg catego postepowania, od jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania
skarga zostata wniesiona (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 292; Palestra



2014 nr 10, s. 70, z glosg Z. Cichonia). Wobec tego trzeba zauwazy¢, ze
postepowanie w sprawie - wedtug stanu na dzieh ztozenia skargi - trwato od prawie
5 lat (scisle 4 lata i 10 miesiecy) i do tej pory nie zakonczyto sie wydaniem
prawomocnego rozstrzygniecia. Tym samym postepowanie, ktorego skarga
dotyczy, nie zakonczyto sie w ,rozsgdnym” terminie, jak tego wymaga ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r., ktérej przepisy - w mysl jej art. 1 ust. 3 - nalezy stosowac
zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Przede wszystkim wydanie zarzgdzenia w
przedmiocie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej dopiero po 11 miesigcach
od chwili wptywu sprawy do Sadu Apelacyjnego nalezy kwalifikowa¢ jako czynnosc¢
spbézniong, tym bardziej ze zgromadzony w sprawie materiat procesowy nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz zachodzity przeszkody faktyczne lub prawne we
wczesniejszym dokonaniu tej czynnosci. W szczegdlnosci opisana zwioka w
nadaniu sprawie biegu nie byta spowodowana zachowaniem Zadnej ze stron, a
zwtaszcza skarzgcego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2010 r., 11l SPP 22/10, LEX nr 694241).

Sad Najwyzszy zwazyt ponadto, ze sprawa jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych (o wysokos¢ emerytury), w ktorej postepowanie - co do
zasady - powinno toczy¢ sie w sposob szczegdlnie sprawny (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., lll SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz.
342 i z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 31/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 336).
Nawet po uwzglednieniu, ze sprawa nie dotyczy (bezposrednio) zaspokajania
biezgcych kosztéw utrzymania skarzgcego otrzymujgcego biezgce swiadczenie, to
trzeba uznac, iz doszto do przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.
W zwigzku z tym skarge nalezato uwzgledni¢ na podstawie art. 12 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., bo postepowanie w sprawie do
czasu ztozenia skargi toczyto sie dtuzej niz wymagata tego rzeczowa potrzeba.

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., w razie
uwzglednienia skargi sgd przyznaje na zgdanie skarzgcego od Skarbu Panstwa
sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 ztotych. Wysokos¢ sumy



pienieznej wyznaczona w tych granicach wynosi co najmniej 500 ztotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektoS¢ postepowania. Sad moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzgcego,
ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia jezykowa tego
przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pod pojeciem ,kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania”, nalezy rozumie¢ kazdy zakonczony
(a nie rozpoczety) rok trwania postepowania w sprawie. W rozpoznawanej sprawie
taczny czas trwania postepowania, liczony wedtug stanu na dziehn ztozenia skargi,
wynosi 4 lata i 10 miesiecy. Wedtug art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
skarzgcemu nalezy sie wiec suma pieniezna w wysokosci kwoty minimalnej (4 X
500 = 2.000 zt). Sad Najwyzszy nie przyznat skarzgcemu sumy wyzszej, bo w
skardze nie przedstawiono szczegdlnych okolicznosci przemawiajgcych za
przyznaniem takiej kwoty, a nadto skarzacy nie sformutowat w tym przedmiocie
zgdania.

W postepowaniu ze skargi na przewlektos¢ postepowania nalezy rozstrzygac
o kosztach, stosujgc odpowiednio zasady, ktére obowigzujg w postepowaniu
zazaleniowym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r.,
Il SPZP 1/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 34). W zwigzku z tym o kosztach
postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz
§ 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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