Sygn. akt Il SPP 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi B. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie VI (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

1. oddala skarge,

2. przyznaje adwokat E. W. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny w (...)) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o obowigzujaca

stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

B. G., reprezentowany przez adwokat E. W., w piSmie z 13 lutego 2017 r.
wniést do Sgdu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, domagajgc sie: 1)
stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w (...) w sprawie pod
sygnaturg akt VI (...) z powodztwa B. G. przeciwko U. Sp. z 0.0. w W. o zaptate

doszto do przewlektosci postepowania, 2) zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sadu



Apelacyjnego w (...) na rzecz powoda kwoty 6.000,00 z, 3) przyznania
petnomocnikowi powoda - adw. E. W. - kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu skargowym, ktéra nie zostata optacona w
catosci ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze skarzgcy dochodzi od pozwanego
zapfaty kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu
do dnia zapfaty z tytutu zadoscuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w
artykule opublikowanym w gazecie ,N.” pt.: ,P.”. Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo. Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik skarzgcego w dniu 21
grudnia 2015 r. oraz skarzgcy w dniu 22 grudnia 2015 r. Apelacje wraz z aktami
sprawy wptynety do Sgadu Apelacyjnego w (...) w dniu 20 stycznia 2016 r. Sad
Apelacyjny przez rok nie podjgt w sprawie zadnych czynnosci. Dopiero w styczniu
2017 r. - tj. niewatpliwie z nieuzasadniong zwiokg - wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 15 lutego 2017 r.

W ocenie skarzgcego, wielomiesieczna bezczynno$s¢ Sadu polegajaca na
niewyznaczaniu rozprawy apelacyjnej stanowi przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. Orzecznictwo
wskazuje jednak, iz wskazowka co do tego okresu wynika z art. 14 tejze ustawy,
ktéry stanowi, ze ponowna skarga moze by¢ wniesiona po uptywie 12 miesiecy.
Ustawodawca uznat zatem za przewlekte postepowanie takie, ktore trwa dtuzej niz
12 miesiecy.

W opinii skarzgcego, okresu tego nie mozna uznawaé za sztywng cenzure
czasowg dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i
proceduralnymi  dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie.
Stwierdzenie przewlektosci mozliwe jest réwniez, jezeli wystgpi krotszy niz ww.
okres. Istotnym jest bowiem dokonanie w sprawie szczegdlnego rozwazenia i
oceny ,ciezaru gatunkowego” przedmiotu sporu, wagi dla skarzgcego przedmiotu
sprawy i konsekwenciji, ktére moze pociggng¢ za sobg przewlektos¢ postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., lll SPP 47/16, Legalis

nr 1430508). W niniejszej sprawie postepowanie trwa dtuzej niz 12 miesiecy, co



wynika z porownania daty wplywu akt sprawy do Sadu Apelacyjnego oraz
wyznaczonego terminu rozprawy apelacyjnej. Natomiast dokonanie przez Sad
czynnosci wyznaczenia terminu rozprawy nastgpito dopiero w dwunastym miesigcu
od daty wptywu akt sprawy do Sgdu.

Skarzagcy podkreslit, ze przedmiotem postepowania przed Sadem
Apelacyjnym jest ochrona débr osobistych skarzgcego, ktérych naruszenie skutkuje
jego ujemnymi przezyciami psychicznymi, stanowigcymi uszczerbek niemajgtkowy.
Z tego wzgledu zaréwno przebieg postepowania, jak réwniez jego ostateczne
rozstrzygniecie ma dla skarzgcego istotne znaczenie. W konsekwencji
nieuzasadniona przewlektos¢ postepowania poteguje u skarzgcego ww. negatywne
przezycia psychiczne, a takze dodatkowo wywotuje u niego niepokdj, co takze
wplywa na jego kondycje psychiczng oraz wzbudza w nim poczucie krzywdy
moralnej.

Sad nie podjgt zadnych czynnosci usprawiedliwiajgcych zwioke w
rozpatrzeniu sprawy, natomiast powdd nie sktadat Zadnych wnioskéw o
przeprowadzenie okreslonych czynnosci procesowych moggcych uzasadniac
wydtuzenie postepowania w sprawie. PrzewlektosS¢ postepowania nie wynika
réwniez z okolicznosci faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy, bowiem nie
sg one szczegdblnie skomplikowane.

Skarzgcemu nie sg znane przyczyny wielomiesiecznej bezczynnosci Sadu
Apelacyjnego, niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego okolicznosci dotyczgce organizacji i podziatu czynnosci, w tym
niedostateczna obsada sedziow, czy tez duzy i stale rosngcy wptyw spraw, nie
usprawiedliwiajg przewlektosci postepowania. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. konstytuujg obowigzek
organizowania systemu jurysdykcyjnego w taki sposéb, aby wiasciwe sgdy mogty
rozstrzygaC sprawy sgdowe w rozsgadnych terminach (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, Legalis nr 181924).

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia jego prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Postepowanie w sprawie trwa

bowiem dtuzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i



prawnych, ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia, a zwtoka ta nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Natomiast prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
stanowi istotny element konstytucyjnego prawa do sgdu, poniewaz skutecznos$c¢
tego prawa jest uwarunkowana m.in. brakiem przewlektosci postepowania.

Wobec przedstawionych okolicznosci uzasadniony jest wniosek skarzgcego
0 zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) kwoty
6.000,00 zt, przede wszystkim ze wzgledu na wage przedmiotu sprawy dla
skarzgcego oraz wysokg wartos¢ przedmiotu sporu. Na podstawie art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zmianami) - zgtaszam swoj udziat w sprawie i
wnosze o oddalenie skargi.

Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w (...) w piSmie z 20 marca 2017 r. zgtosita
swoj udziat w sprawie i wniosta o oddalenie skargi.

Przyznata, ze akta sprawy wraz z apelacjg petnomocnika skarzgcego i
skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w W. wptynety do Sadu Apelacyjnego w
dniu 20 stycznia 2016 r. W dniu 6 grudnia 2016 r. w sprawie zostat wyznaczony
termin rozpoznania apelacji na 15 lutego 2017 r. i tego dnia sprawa zostata
rozpoznana. Z powyzszego zatem wynika, ze skarzgcy oczekiwat na wyznaczenie
terminu w sprawie przez okres nieco powyzej 10 miesiecy, zas na rozpoznanie
sprawy nieco ponad 12 miesiecy. Sredni okres oczekiwania na rozpoznanie
apelacji w VI Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w (...) wynosi ok. 15 miesiecy.

Bezspornym jest, ze w okresie od 20 stycznia 2016 r. do dnia 6 grudnia 2016
r. Sad Apelacyjny nie wyznaczyt w sprawie terminu, co jednak nie oznacza, ze nie
podjgt w sprawie zadnych czynnosci. Nie moze bowiem uj$¢ z pola widzenia
okolicznos¢, ze przed wyznaczeniem terminu nalezy zbadaé czy przekazane do
rozpoznania apelacje nie zawierajg brakdéw, co oznacza koniecznos$¢ zbadania
sprawy pod wzgledem formalnym.

Jednocze$nie z pogladéw wyrazanych przez Sgd Najwyzszy wynika, ze z
treSci przepiséw ustawy o skardze na przewlektosC postepowania nie mozna

wysnuc¢ wniosku, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za



nieuzasadniona zwioke. W judykaturze zasadniczo za przewlekte uznaje sie
postepowanie trwajgce ponad 12 miesiecy. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
nie podjat czynnosci, wyznaczenia terminu w sprawie, przez okres nieco ponad 10
miesiecy.

W ocenie wiceprezes Sadu Apelacyjnego, nie kazda, zatem zwioka moze
by¢ przyczyng stwierdzenia przewlektosci, lecz jedynie zwtoka nieuzasadniona.
W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze taka zwloka ma miejsce. Oceniajgc czas
oczekiwania strony na wyznaczenie terminu oraz rozpoznanie sprawy, nie mozna
tez nie uwzgledni¢ stopienia ,obcigzenia” VI Wydzialu Cywilnego Sadu
Apelacyjnego w (...) sprawami apelacyjnymi oraz zazaleniowymi, ktére wptywajg do
rozpoznania. Zgodnie z § 43 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych
- Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015r. z pozn.
zmianami - sprawy w wydziatach przydzielane sg w kolejnosci ich wptywu. Skoro
sprawy muszg by¢ rozpoznawane w kolejnosci wptywu, to sprawa, w ktorej ztozona
zostata skarga nie mogta by¢ rozpoznana przed sprawami, ktore wptynety jeszcze
w 2015 r. W roku 2015 do VI Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego wptyneto
5.638 spraw, w tym spraw ACa ponad 2.000, spraw ACz ponad 2.700. Sedziowie
VI Wydziatlu Cywilnego w tym okresie ogotem zatatwili 6.797 spraw. Na koniec
2015 r. do rozpoznania pozostato 2.134 sprawy ACa. W 2015 r. w VI Wydziale
Cywilnym Sadu Apelacyjnego limit etatow wynosit 27, a liczba faktycznie
orzekajgcych sedziow w Wydziale wynosita 22 sedziow. Sedziowie Ci zatatwili w
2015 r. tgcznie 6.797 sprawy, w tym 1.599 sprawy ACa i 4.428 sprawy ACz. W roku
2016 r do Wydziatu, w ktérym pracuje de facto 23 sedziéw wptyneto tgcznie 6.748
spraw, obecnie za$ pozostato do rozpoznania 2.639 spraw ACa. Na koniec 2016 r.
w VI Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostato do rozpoznania 3.418
spraw, w tym 2.639 spraw ACa. W roku 2016 r. w VI Wydziale Cywilnym de facto
orzekato 23 sedzidw, bowiem posréd sedzidw w tym Wydziale ujetych w statystyce
jest 2 sedzidw, ktorzy nie orzekajg (1z sedziow pracuje w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a drugi w Krajowej Szkole Sedziéw i Prokuratorow). Wsréd
orzekajgcych sedziow jest Przewodniczgacy Wydziatu, jego Zastepcy oraz sedziowie
wizytatorzy. Limit etatéw w roku 2016 wynosit 33 sedziéw. Oznacza to, ze w 2016 .

w VI Wydziale Cywilnym brak byto 10 sedziéw.



W ocenie wiceprezes Sgdu Apelacyjnego, przewlektos¢ postepowania, nie
moze by¢ traktowana abstrakcyjnie, musi by¢ odnoszona do konkretnych
okolicznosci majgcych miejsce w sprawie, tym samym musi dodatkowo
uwzglednia¢ takze obiektywne okolicznosci. W literaturze podkresla sie, ze tylko
nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonywania okreslonych
czynnosci sgdowych i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce stan
nieuzasadnionej zwtoki. Przy tej ocenie nie moze takze ujs¢ z pola widzenia nakaz
rozpoznawania spraw w Kkolejnosci wptywu. Sprawa niniejsza oczekiwata na
wyznaczenie zgodnie z kolejnoscig wptywu do Wydziatu. W VI Wydziale Cywilnym
Sadu Apelacyjnego w (...) na wyznaczenie terminu oczekuje sie ok. 15 miesiecy.

Jednoczes$nie podkreslita, ze uprawnienia Prezesa Sadu Apelacyjnego w
zakresie organizacji systemu jurysdykcyjnego sg zadne. Prezes Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ustawg moze podejmowac decyzje, ktére majg stworzy¢ w
ramach otrzymanych srodkéw odpowiednie warunki organizacyjne dla sprawnego
dziatania wydziatow sgdu. Obowigzkiem prezesa sgdu jest czuwanie na biezgco
nad tym, jak funkcjonuje ustalony podziat czynnosci.

Organizacja zas systemu jurysdykcyjnego nalezy do Ministra
Sprawiedliwosci. Do jego zadan w ramach nadzoru administracyjnego zgodnie z
art. 9 ustawy o ustroju sgdow powszechnych miedzy innymi, nalezy podejmowanie
takich dziatan, by zapewniona byta realizacja celow i zadan w sgdownictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uwaza sie wielomiesieczng
(roczng) bezczynnos¢ sadu polegajgcg nie niewyznaczaniu rozprawy, takze
rozprawy apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, LEX nr 979621), jesli nie
zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie. Nie dochodzi do
przewlektosci postepowania apelacyjnego miedzy innymi wtedy, gdy rozprawa nie

zostaje wyznaczona niezwtocznie lub zostaje odroczona w celu przeprowadzenia


https://sip.lex.pl/#/dokument/520257641?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520337793?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520337799?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521073317?cm=DOCUMENT

dodatkowych dowoddow, a ich zgromadzenie nie moze nastgpiC niezwtocznie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 77/05,
OSNP 2005 nr 21, poz. 346).

Zasadniczo o nieuzasadnionej zwiloce mozna mowi¢ wodwczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze
charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzuca
przewlektos¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgadu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwitoki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we wtasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteribw w odniesieniu do realiow faktycznych i
prawnych danej sprawy.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
apelacje petnomocnika skarzgcego i skarzacego od wyroku Sadu pierwszej
instancji wniesione w dniu 21 i 22 grudnia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego w (...)
wptynety wraz z aktami sprawy z dniu 20 stycznia 2016 r. Zarzgdzeniem sedziego z
6 grudnia 2016 r. wyznaczono termin rozprawy drugoinstancyjnej na dzien 15
lutego 2017 r. i tego dnia sprawa zostata rozpoznana. Tym samym okres pomiedzy
wptywem akt do Sgdu Apelacyjnego a wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej wyniost
niecate jedenascie miesiecy. Sprawa zostata rozpoznana wedtug kolejnosci wptywu
I bez nieuzasadnionej zwioki.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.
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