Sygn. akt 1l SPP 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi K. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w K.

w sprawie Il AUa ..../16,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
K. w sprawie lll AUa ../16 nastgpita przewleklosé postepowania;

2. przyznaje skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w K. sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa
tysiace) zt.;

3. nakazuje zwrot optaty od skargi;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w K. na
rzecz skarzacego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



K. K. wniost skarge na naruszenie prawa do rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwtoki sprawy Ill AUa .../16 przez Sad Apelacyjny w K.. Skarzgcy
wniost o stwierdzenie przewlektosci postepowania  drugoinstancyjnego,
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Apelacyjny w K.
kosztow postepowania oraz przyznanie kwoty 8.000 zt.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi podniést, ze od momentu wptywu jego
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie VIII
U .../15 do Sadu drugiej instancji (12 sierpnia 2016 r.) uptyneto pottora roku. W tym
czasie Sad Apelacyjny nie podjgt zadnej czynnosci, w tym przede wszystkim nie
wyznaczyt rozprawy. Sprawa ma zas$ istotne znaczenie dla skarzgcego, albowiem
uptyw czasu moze mieC¢ wptyw na wysokos¢ naleznych odsetek od zalegtosci
wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Z tego tez wzgledu skarzacy wnidst o
przyznanie mu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej wyzszej niz minimalna.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w K. wnidst o jej
oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia, o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania, podnoszgc ze akta sprawy wraz z apelacjg skarzgcego wptynety
do Sadu Apelacyjnego 12 sierpnia 2016 r. W dniu 7 lutego 2018 r. Przewodniczgcy
[l Wydziatu wyznaczyt rozprawe apelacyjng na 22 marca 2018 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego podniést, ze terminy wyznaczanych rozpraw
wynikajg z liczby spraw wptywajgcych do Wydziatu oraz obsady kadrowej (liczne
odejscia w stan spoczynku sedziow orzekajgcych w Wydziale). W zwigzku z
wakatami orzeczniczymi rosng zalegto$ci i czas oczekiwania na rozpoznanie
apelacji wynosi obecnie okoto 18 miesiecy. Prezes Sadu Apelacyjnego podkreslit
tez, ze sprawa skarzgcego nie nalezy do pilnych, rozpoznawanych w pierwszej

kolejnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie zasadna.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub



nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75, dalej jako ustawa, bgdz ustawa o
skardze na przewlektos¢ postepowania) nie okresla konkretnego bgdz przecietnego
czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy. W judykaturze zasadniczo za
przewlekte uznaje sie postepowanie, w ktérym w danej instancji nie wyznaczono
rozprawy przez ponad 12 miesiecy (zamiast wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2013 r., Il SPP 188/13, LEX nr 1448755). Jak wynika to
z akt sprawy, przez okres ponad 12 miesiecy nie wyznaczono w niej terminu
rozprawy apelacyjnej (akta sprawy wptynety do Sadu drugiej instancji 12 sierpnia
2016 r., zas dopiero 7 lutego 2018 r. wyznaczono termin rozprawy na 22 marca
2018 r.). W okresie tym nie podejmowano takze zadnych czynnosci.

Powotany w odpowiedzi na skarge jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
bezczynno$¢ Sadu drugiej instancji w tym zakresie znaczny wptyw spraw oraz
niewystarczajgca obsada sedzidw orzekajgcych w sprawach pracy i ubezpieczen
spotecznych, ktdra pozwalataby na osgdzenie takiej liczby spraw, nie wptywajg na
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge,
wynikajgcej z niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 121). Duza liczba wptywajgcych spraw przy znaczgco ograniczonej
obsadzie Wydziatlu moze jedynie prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania w konkretnej sprawie nie jest konsekwencjg zaniedban lub uchybien
ze strony Sadu drugiej instancji. To na panstwie bowiem spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym
zapewnienia optymalnej obsady kadrowej saddéw odwotawczych (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 120). Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa
ponosi zas formalng odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez
Panstwo z powyzszego obowigzku.

Stwierdzajgc przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, Sgd
Najwyzszy zobowigzany byt rozstrzygng¢ o zgdaniu skarzgcego zasgdzenia na
jego rzecz kwoty 8.000 zt tytutem odszkodowania za stwierdzong przewlektosc.

Ustawa o skardze na przewlekios¢ postepowania stuzy bowiem takze



zadoscuczynieniu za krzywde odniesiong wskutek przewlektosci postepowania
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., Ill SPP 51/13, LEX nr
1555679; z 21 czerwca 2013 r., Il SPP 103/13, LEX nr 1555663; z 7 stycznia
2013 r., Il SPP 102/12, LEX nr 1618874). Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy,
uwzgledniajgc skarge, sad na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa
sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 ztotych. Wysokos¢ sumy
pienieznej, w granicach powyzej wskazanych, wynosi nie mniej niz 500 ziotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania. Sad moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego,
ktory swojg postawg nie przyczynit sie¢ w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. Suma, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest
odszkodowaniem za poniesione straty i utracone korzysci, ani zadoséuczynieniem
pienieznym za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c. Przyznanie sumy
pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy petni role sankcji dla panstwa za
wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci. Skarzgcemu powinno zas
zapewni¢ rekompensate z tytutlu swoistej ,krzywdy moralnej’, jakiej doznat w
wyniku opieszatosci sgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r.,
[l SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71). W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy
uznat, ze kwota 2.000 zt, z uwagi na dotychczasowy czas trwania postepowania
wynoszgcy okoto 2,5 roku (sprawa wplyneta do Sgdu Okregowego w sierpniu
2015 r.) oraz przedmiot sprawy, ktory nie klasyfikuje jej w kategorii spraw pilnych w
rozumieniu § 2 pkt 5 lit. f rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316
ze zm.), stanowi rekompensate adekwatng do rozmiaréw doznanej przez
skarzgcego szkody niematerialnej, bedgcej konsekwencjg zaistniatej zwioki w
rozpoznaniu jego sprawy przez Sad Apelacyjny w K. i przyznajgc skarzgcemu te
kwote pieniezng, oddalit zgdanie skargi w pozostatej czesci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
i art. 17 ust. 3 ustawy oraz art. 8 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 98 i 99



k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

kc



