Sygn. akt Il SPP 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. M.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../14,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2015r.,

1. oddala skarge,

2. przyznaje radcy prawnemu M. W. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu kwote 120 (sto
dwadziescia) zt powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od

towarow i ustug.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga A. M. -
wniesiona w jego imieniu przez petnomocnika ustanowionego z urzedu - na
przewlekto$¢ postepowania, w ktorej skarzgcy domagat sie stwierdzenia
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie toczgcej sie pod
sygnaturg akt | ACa .../14. Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od



Skarbu Panstwa kwoty 15.000 zt i przyznanie petnomocnikowi powoda kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze w sprawie o rozwod, ktorej skarga
dotyczy, skarzgcy (jako powdd) w dniu 18 sierpnia 2014 r. wniést do Sadu
Apelacyjnego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 3 lipca 2014 r.
Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w dniu 6 pazdziernika
2014 r., przy czym juz 9 pazdziernika 2014 r. zostaty zwrocone Sgdowi
Okregowemu celem rozpoznania wniosku powoda o ustanowienie petnomocnika z
urzedu. W dalszej kolejnosci akta zostaty przekazane Sgdowi Apelacyjnemu w dniu
17 listopada 2014 r. w celu rozpoznania zazalenia skarzgcego na postanowienie
Sadu Okregowego oddalajgce wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Sad Apelacyjny rozpoznat zazalenie w dniu 26 listopada 2014 r. (oddalajac je), po
czym powod w dniu 12 grudnia 2014 r. ztozyt kolejny wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, tym razem w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego oddajgce zazalenie. Postanowienie o
odrzuceniu tego wniosku Sgd Apelacyjny wydat 26 lutego 2015 r., a wiec po uptywie
ponad 2 miesiecy od daty zlozenia wniosku. Z uwagi na przedtuzajgce sie
postepowanie powdd w dniu 9 marca 2015 r. wystgpit z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi na przewlektos¢ postepowania.
Do dnia 6 maja 2015 r. (kiedy petnomocnik powoda zapoznawat sie z aktami) w
przedmiotowe] sprawie nie wydano jakichkolwiek zarzgdzen, w tym dotyczgcych
wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, mimo ze od wniesienia apelacji mineto
prawie 9 miesiecy. W tych okolicznosciach - zdaniem skarzgcego - nalezy przyjac,
ze zwtoka do jakiej doszto w rozpoznawanej sprawie jest ,niczym nieuzasadniona” i
ma niekorzystny wptyw na sytuacje faktyczng i prawng skarzgcego, bowiem powod
od wielu miesiecy pozostaje w stanie niepewnosci co do ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy przez Sgd odwotawczy. Wyrok Sadu Apelacyjnego, jaki ma
zapas¢ w sprawie, bedzie dotyczyt ,wielu niezwykle istotnych kwestii w zyciu
skarzgcego”, bo przesadzi o tym, czy zostanie on prawomocnie uznany za osobe
winng rozktadu pozycia matzenskiego oraz czy wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
skarzgcego w stosunku do matoletnich dzieci stron zostanie prawomocnie

zawieszone.



W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego wnidst
o oddalenie skargi, wskazujgc miedzy innymi, ze odrzucenie wniosku powoda o
ustanowienie petnomocnika z urzedu (co nastgpito w dniu 26 lutego 2015 r.), nie
miato Zzadnego wptywu na czas trwania postepowania apelacyjnego, skoro ten
wniosek nie mégt by¢ pozytywnie zatatwiony, bowiem nie jest dopuszczalna skarga
kasacyjna od postanowienia oddalajgcego wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Jednoczesnie Prezes Sadu Apelacyjnego poinformowat, Ze termin
rozprawy apelacyjnej w przedmiotowej sprawie zostat wyznaczony na dzienh 8 lipca
2015 r. zgodnie z harmonogramem rozpraw, jaki obowigzuje w kierowanym przez
niego Sadzie. Prezes Sgdu Apelacyjnego dodat, ze w zwigzku z liczbg spraw
wptywajacych do Sadu, przecietny czas oczekiwania na termin rozprawy
apelacyjnej wynosi okoto 6 miesiecy, liczac od daty przekazania Sagdowi
Apelacyjnemu akt z sgdu nizszej instancji (obcigzenie sprawami wptywajgcymi do
tego Sadu nie pozwala z przyczyn obiektywnych na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej przed uptywem 6 miesiecy od daty wptywu). W rozpoznawanej sprawie
wydtuzenie tego okresu byto spowodowane koniecznos$cig rozpoznania (najpierw
przez Sad Okregowy, a pozniej przez Sgd Apelacyjny) kolejnych wnioskéw
skarzgcego o ustanowienie dla niego pomocy prawnej z urzedu. W tym stanie
rzeczy skarge powoda na przewlektoS¢ postepowania nalezy uznaé za
nieuzasadniong.

W kolejnym pismie, ktére do Sgdu Najwyzszego wptyneto 15 lipca 2015 r,,
Prezes Sadu Apelacyjnego poinformowat, ze w przedmiotowej sprawie w dniu 8
lipca 2015 r. zapadt prawomocny wyrok oddajgcy apelacje powoda od orzeczenia

Sadu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze

zm., dalej ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”) strona moze wnie$¢ skarge o



stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz
to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Z kolei dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic
terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie wytgcznie
w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).
Zatem nie jest mozliwe (i procesowo skuteczne) wniesienie skargi na przewlektosc
postepowania ,poza tokiem” postepowania w sprawie, w szczegoélnosci po wydaniu
orzeczenia konczgcego sprawe. Z tresci pisma Prezesa Sgdu Apelacyjnego, ktére
wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 15 lipca 2015 r., wynika, Ze postepowanie
apelacyjne, ktérego skarga dotyczy, zakonczyto sie w dniu 8 lipca 2015 r. (wéwczas
zapadt prawomocny wyrok konczacy postepowanie w sprawie). Nie stanowito to
jednak przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu skargi powoda przez Sad
Najwyzszy, bowiem zostata ona wniesiona jeszcze ,w toku” postepowania
odwotawczego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l SPZP
1/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 205).

Postepowanie odwotawcze w rozpoznawanej sprawie toczy sie od 6
pazdziernika 2014 r. (tego dnia Sad Apelacyjny otrzymat akta sprawy z Sadu
Okregowego). Od tej daty do dnia wniesienia skargi, Sgd odwotawczy - wbrew
temu, co twierdzi sie w skardze - podjgt czynnosci procesowe zmierzajgce do
rozpoznania sprawy ,w rozsgdnym terminie”, skoro juz trzeciego dnia po

otrzymaniu akt sprawy (w dniu 9 pazdziernika 2014 r.) zostato wydane zarzgdzenie



o zwrocie akt Sgdowi pierwszej instancji celem rozpoznania zawartego w apelacji
powoda wniosku ,0 wyznaczenie obroncy z urzedu”. Po rozpoznaniu tego wniosku
w Sadzie Okregowym (co nastgpito 17 pazdziernika 2014 r.), Sad Apelacyjny nie
mogt ,,0d razu” przystgpi¢ do rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej, bowiem
- W nastepstwie wniesienia przez powoda najpierw zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego a pdzniej ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika ,celem
ztozenia ewentualnej kasacji od postanowienia z dnia 26 listopada 2014 r.” - zaszta
konieczno$¢ rozpoznania przez Sad Apelacyjny tych kwestii incydentalnych
zwigzanych z oceng potrzeby ustanowienia dla powoda pomocy prawnej z urzedu.
Wiasnie z tej przyczyny - jak podat Prezes Sadu Apelacyjnego w odpowiedzi na
skarge - termin rozprawy apelacyjnej w sprawie, ktorej skarga dotyczy, zostat
wyznaczony po 9 miesigcach od daty wptywu, a wiec nieco pdzniej niz wynosi
sredni czas oczekiwania na termin rozprawy odwotawczej w tym Sadzie (okoto 6
miesiecy).

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy przyjac¢, ze w sprawie nie
wystgpity znamiona przewlektosci, nawet gdy wezmie sie pod uwage ocene
sprawnosci postepowania (prawidtowosci przebiegu czynnosci procesowych) w
toku catej sprawy, a wiec od momentu wniesienia pozwu przez skarzgcego
(we wrzesniu 2012 r.) az do chwili ztozenia skargi, czy nawet wydania przez Sad
Apelacyjny prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP
2013 nr 21-22, poz. 292). W ocenie Sadu Najwyzszego, uptyw 7 miesiecy
pomiedzy otrzymaniem przez Sgd Apelacyjny akt sprawy a dniem wniesienia skargi
nie daje podstaw do stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym na podstawie art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., zwtaszcza ze jest to sprawa rozwodowa, w ktérej wystepujg
zwykle réznorodne problemy faktyczne i prawne, a nadto bezposrednig przyczyng
niezakonczenia sprawy w krotszym terminie byta konieczno$¢ rozpoznania kolejno
sktadanych przez powoda wnioskéw o ustanowienie petnomocnika procesowego z
urzedu.

Nalezy przy tym dodac, ze w trybie skargi na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,



badaniu podlegajg wytgcznie przyczyny nieuzasadnionej zwtoki w rozstrzyganiu o
istocie sprawy (o ile zwioka wystepuje) a czas trwania postepowania sgdowego
determinujg nie tylko czynnosci podejmowane przez sad, lecz takze aktywnosc¢
procesowa strony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2010 r.,
I SPP 22/10, LEX nr 694241). Z tego wzgledu skorzystanie przez strone z
uprawnien procesowych (w tym ztozenie wniosku o pomoc prawng z urzedu), ktére
moze prowadzi¢ do wydtuzenia postepowania sgdowego, niewatpliwie rzutuje na
ocene przewlektosci postepowania co do istoty sprawy. Niemoznos¢ zakonczenia
przez Sad Apelacyjny sprawy przed uptywem 7 miesiecy od jej wptywu,
spowodowana koniecznoscig uprzedniego rozpoznania wnioskow skarzgcego o
ustanowienie pethomocnika procesowego z urzedu, miata wiec usprawiedliwienie w
zaistniatej sytuacji procesowej i dlatego nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze
postepowanie w sprawie toczyto sie diuzej niz wymagata tego rzeczowa potrzeba.

Przy ocenie kwestii przewlekiosci postepowania w rozpoznawanej sprawie
nie mozna takze pomingé, ze rozprawa apelacyjna zostata wyznaczona (i odbyta
sie) w stosunkowo krotkim terminie 9 miesiecy od wptywu sprawy.
W dotychczasowe] (utrwalonej) judykaturze Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej (kasacyjnej) miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w
ktorym sprawa moze oczekiwa¢ na jej rozpoznanie pos$rod innych spraw
wniesionych do konkretnego sadu (por. postanowienia z dnia 14 lutego 2006 r.,
Il SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Ill SPP
40/07, LEX nr 861707 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13, LEX nr 1342181).
Znamiona przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub
dtuzszej bezczynnosci sadu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy
odwotawczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120, z glosg C. Ktaka oraz z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP
13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie apelacyjne w
rozpoznawanej sprawie nie jest dotkniete przewlektoscig i na podstawie art. 12 ust.

1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oddalit skarge. W konsekwenciji skarzgcemu nie



nalezy sie od Skarbu Panstwa na podstawie art. 12 ust. 4 wymienionej ustawy
wnioskowana przez niego suma pieniezna. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu skargowym orzeczono na podstawie
§ 2 ust. 3 i § 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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