Sygn. akt 1l SPP 123/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie ze skargi A. R.-K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie ... 2542/13,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2014 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2014 r. A. R.- K. zZlozyla skarge na przewlektosé
postepowania, w ktérej wniosta o stwierdzenie, ze postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym toczgce sie pod sygnaturg akt ... 2542/13 (w sprawie o wyptate
emerytury) jest dotkniete nieuzasadniong zwitokg. Ponadto skarzgca wniosta o
nakazanie Sgdowi Apelacyjnemu rozpoznania sprawy w terminie do konca czerwca
2014 r. i zasgdzenie od Skarbu Panstwa-Sgdu Apelacyjnego na jej rzecz kwoty
10.000 zt.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze przedmiotem sprawy jest
rozstrzygniecie, czy skarzgcej nalezy wyptaci¢ emeryture, ktérg organ rentowy
zawiesit z dniem 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z nierozwigzaniem przez
ubezpieczong stosunku pracy. Skarzgca podniosta, ze decyzja organu rentowego

odmawiajgca wyptaty zawieszonej emerytury zostata wydana w dniu 19 marca



2013 r., natomiast Sad Okregowy w K. wydat orzeczenie oddalajgce odwotanie od
tej decyzji dopiero po 7 miesigcach (29 pazdziernika 2013 r). Apelacja
ubezpieczonej wniesiona od tego wyroku nie zostata do tej pory rozpoznana, co
oznacza, ze postepowanie w sprawie dotyczgcej emerytury trwa tgcznie "ponad 2
lata", chociaz jest to sprawa "prosta szablonowa nie wymagajgca ustalen
faktycznych, a jedynie wyktadni przepiséw i wyroku TK". Skarzgca "czuje sie
ponizona takg przewtokg postepowania i odbiera to jako brak szacunku dla jej
osoby i w ogdle emerytéw, ktorym ustawodawca stale odbiera jakie$ uprawnienia i
tak majgce w wymiarze finansowym wielko$¢ najczesciej nie pozwalajgcg na godne
zycie". Z tej przyczyny zgdanie rekompensaty finansowej zgtoszone w skardze jest
catkowicie uzasadnione, zwtaszcza, ze wskutek wstrzymania wyptaty emerytury
skarzgca musiata "ponies¢ wiele wyrzeczen w swym zyciu". W wyniku
przewlektosci postepowania w sprawie, bezprawie legislacyjne dotyczgce kwestii
wznowienia wyptat emerytur uprzednio zawieszonych jest kontynuowane i "niejako
promowane", co podwaza zaufanie do panstwa i jego instytucji.

Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego po zawiadomieniu o toczgcym

sie postepowaniu i doreczeniu odpisu skargi nie zgtosit udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy uscislic, ze postepowanie w sprawie nie trwa "ponad 2
lata" (jak twierdzi skarzgca), skoro juz z przytoczonych w skardze okolicznosci
wynika, ze decyzja organu rentowego zostata wydana w drugiej potowie marca
2013 r. To za$ oznacza, ze od momentu wniesienia odwotania od tej decyzji do
chwili ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania (w maju 2014 r.) uptyneto 14
miesiecy (ponad rok). Podkreslenia wymaga réwniez, ze skarga (formalnie) nie
dotyczy przewlektosci postepowania przed sadem okregowym i sgdem
apelacyjnym, gdyz wéwczas witasciwy do jej rozpoznania bytby sgad apelacyjny
(art. 4 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Badaniu podlega wiec



postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym a jedynie dodatkowo nalezy uwzgledni¢
etap postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, cho¢ obiektywnie nie trwato
ono zbyt dtugo (okoto 7 miesiecy).

Postepowanie odwotawcze, ktore jest przedmiotem oceny, toczy sie w
rozpoznawanej sprawie od 27 grudnia 2013 r. (w tym dniu Sgd Okregowy przekazat
akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu; karta 28). Wprawdzie od tej daty do dnia 14
maja 2014 r. (kiedy to Przewodniczgcy Wydzialu w Sadzie Apelacyjnym wydat
zarzgdzenie o wyznaczeniu na dzien 8 lipca 2014 r. terminu rozprawy odwotawczej;
karta 31) w Sgdzie Apelacyjnym nie dokonano zadnych czynnosci procesowych, to
jednak w tym okresie do Sgdu wptyngt wniosek organu rentowego o "wypozyczenie
akt rentowych" ubezpieczonej, ktore w ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS) byty "niezbedne w celu rozpatrzenia wniosku o doliczenie stazu pracy oraz
przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia" (karta 29). Wniosek ten zostat
uwzgledniony z odezwg o zwrot akt rentowych "w terminie 3 tygodni z uwagi na
termin rozprawy wyznaczony na dzien 8 lipca 2014 r." (karta 30). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze koniecznos¢ krotkotrwatego udostepnienia przez sad ubezpieczen
spotecznych akt rentowych ZUS-owi dla zatatwienia kolejnej sprawy
ubezpieczonego stanowi przyczyne usprawiedliwiajgcg przedtuzenie postepowania
apelacyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2008 r., IIl SPP
14/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 303).

W tych okolicznosciach nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, takze
uwzgledniajgc dtugos¢ catego postepowania w sprawie (od momentu wniesienia
przez ubezpieczong odwotania do Sadu pierwszej instancji). Paradoksalnie,
zainicjowanie przez skarzgcg postepowania dotyczgcego jego przewlektosci
(majacego charakter wpadkowy) i koniecznos$¢ rozpoznania jej skargi, prowadzg do
sytuacji, w ktérej postepowanie odwotawcze ulegnie wydtuzeniu zamiast skréceniu.
Jest tak dlatego, ze rozprawa apelacyjna wyznaczona na dzien 8 lipca 2014 r.
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatlu z dnia 14 maja 2014 r. nie mogta
zostac przeprowadzona w tym terminie. W ocenie Sadu Najwyzszego, uptyw kilku
miesiecy od momentu przekazania Sadowi drugiej instancji akt sprawy do dnia

wniesienia skargi (takze do dnia, w ktérym miata odbyc¢ sie rozprawa odwotawcza),



obiektywnie (z uwagi na sam czas trwania tego postepowania) nie stanowi
podstawy stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym /.../
w rozumieniu art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze skarge na przewlekto$¢ postepowania -
z reguty - wuzasadnia bezczynnoS¢ sgdu drugiej instancji polegajgca na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 120 oraz z dnia 21 marca 2006 r., [l SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121,
a takze postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2006 r.,
| OPP 64/06, LEX nr 360307; z dnia 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08, LEX nr
479698; z dnia 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08, LEX nr 479136; z dnia 24 lipca
2008 r., | OPP 23/08, LEX nr 494267 oraz z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10,
LEX nr 619863). W kazdym razie, okoto 6-ciomiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w
ktérym sprawa moze oczekiwaC na jej rozpoznanie posrod innych spraw tego
samego rodzaju wniesionych do konkretnego sadu (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 78/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 347; z
dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il SPP 40/07, LEX nr 861707 oraz z dnia 27 czerwca
2013 r., WSP 4/13, LEX nr 1342181). Brak przedstawienia stanowiska przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge uniemozliwia dokonanie
ustalenia, jaki jest w tym Sgdzie sredni czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych oraz jakie sg tego przyczyny. Jednakze okres 5-
6 miesiecy do wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, ktory miat miejsce w
rozpoznawanej sprawie, nie moze (obiektywnie) uzasadnia¢ przyjecia, ze doszto do
przewlektosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt ponadto, ze sprawa dotyczy Swiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych (emerytury), a wiec jest sprawg, w ktorej postepowanie -
co do zasady - powinno toczy¢ sie w sposob szczegdlnie sprawny (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., [l SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 342 oraz z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 31/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.

336). Nie jest to jednak sprawa o przyznanie swiadczenia stanowigcego wyfgczne



zrodto zaspokajania biezgcych kosztéw utrzymania skarzgcej, lecz sprawa o
wznowienie wyptaty zawieszonej emerytury za okres miniony (od 1 pazdziernika
2011 r. do 31 stycznia 2012 r.). Nadto, chodzi o emeryture pobierang obok
wynagrodzenia za prace, skoro skarzgca w tym czasie pozostawata w stosunku
pracy. Wreszcie, okolicznosci wskazane przez skarzgcg jako powodujgce u nigj
poczucie ponizenia oraz brak szacunku dla jej osoby i w ogole emerytow
("ustawodawca stale odbiera jakies uprawnienia i tak majgce w wymiarze
finansowym wielkoS¢ najczesciej nie pozwalajacg na godne zycie"), nie powinny
by¢ odnoszone do czasu trwania postepowania sgdowego, ktére to postepowanie
nie moze by¢ kwalifikowane jako "bezprawie legislacyjne dotyczace kwestii
wznowienia wyptat emerytur uprzednio zawieszonych" ani jako jego "kontynuacja i

niejako promocja".

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, Ze w rozpoznawanej sprawie
postepowanie apelacyjne nie jest dotkniete przewlektoscig i na podstawie art. 12

ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oddalit skarge.



