Sygn. akt 1l SPP 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie ze skargi M. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W.w sprawie | ACa .../16,
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. M. G. (skarzgcy) wnidst skarge kasacyjng
0 naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki. Skarzgcy wniost o stwierdzenie przewlekiosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji w sprawie z apelacji od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z 15 lipca 2016 r., | C .../15 (sprawa apelacyjna o sygnaturze |
ACa .../16). W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze akta wraz z apelacjg powoda

zostaty przekazane do Sgdu drugiej instancji w dniu 14 grudnia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ okazata sie nieuzasadniona.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do



rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm., dalej jako ustawa) nie
okresla konkretnego badz przecietnego czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy.
W judykaturze zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w ktorym w
danej instancji nie wyznaczono rozprawy przez ponad 12 miesiecy (zamiast wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2013 r., IIl SPP 188/13, LEX nr
1448755).

Skarga na przewlektos¢ postepowania zostata wniesiono w styczniu 2018 r.,
podczas gdy na poczatku grudnia 2017 r. skarzacy (jego petnomocnik) zostat
poinformowany o wydaniu zarzadzenia o0 wyznaczeniu terminu rozprawy.
Zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej zostato wydane przed
uptywem 12-tu miesiecy od wptywu akt sprawy do Sadu drugiej instancji. Co
prawda sam termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono na dzien przypadajgcy po
uptywie wymienionego powyzej okresu, ktory w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
traktowany jest jako orzecznicze kryterium oceny przewlekiosci postepowania,
jednakze w tej sytuacji nie mozna uznac, by Sad drugiej instancji byt bezczynny tak
dtugo, ze dosztoby do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej  zwioki.  Kierujgc sie  wskazéwkami  wynikajgcymi =z
dotychczasowego orzecznictwa (postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2017 r., lll SPP 34/17; z 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17 oraz z 21 lutego
2018 r., lll SPP 2/18) oraz majgc na wzgledzie przedmiot postepowania, w ktérym
wniesiono skarge (sprawa o zadoséuczynienie z tytutu naruszenia débr osobistych
skarzgcego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wskutek niewniesienia kasacji od
wyroku skazujgcego), Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia prawa
skarzgcego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 12

ust. 1 ustawy postanowit jak w sentencji.
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