Sygn. akt Il SPP 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi I. S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie | ACz (...), | ACz (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 .,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2015 r. I. S. wniosta - na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 pkt
4, i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., dalej jako ustawa o
skardze na przewlektosc¢) - o stwierdzenie przewlektosci postepowania cywilnego w
sprawie przeciwvko M. S. o rozwod, na etapie postepowania w przedmiocie
zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu, ktora na skutek tego zazalenia toczy
sie przed Sadem Apelacyjnym w (...) (sygn. | ACz (...) i I ACz (...)) oraz o

zasagdzenie od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej w kwocie 20.000 zi.



Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sgadu Apelacyjnego w (...)
wniost o oddalenie skargi, gdyz od momentu wptywu sprawy i jej rejestracji
czynnosci byty podejmowane bez nieuzasadnionej zwitoki i zmierzaty do wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty w zakresie zaskarzonych orzeczen, co

nastgpito w dniu 8 kwietnia 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosS¢, skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Przez ,tok postepowania
w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy
rozumie¢ ,postepowanie co do istoty sprawy” (,rozpoznanie sprawy co do istoty”;
art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy), a nie postepowanie zazaleniowe jako incydentalne
(uboczne) postepowanie, ktérego bieg nie powoduje ,przejscia” rozpoznania istoty
sprawy do sgdu wyzszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2012 r., KSP 15/12, LEX nr 1228647). Przepisy ustawy o skardze na
przewlektos¢ nie przewidujg odrebnej skargi na przewlektos¢ postepowania
incydentalnego. Oznacza to, ze niedopuszczalna jest skarga na przewlekiosc
postepowania zazaleniowego, jako incydentalnego w cywilnym postepowaniu
rozpoznawczym, co do istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2014 r., Il SPP 227/14, LEX nr 1552610).

Skarzgca domaga sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie o
rozwdd na etapie toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym postepowania
zazaleniowego w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Uszto uwadze skarzacej,
ze postepowanie zabezpieczajgce jest postepowaniem  pomocniczym,
incydentalnym w stosunku do roszczenia gtéwnego (art. 730 § 1 k.p.c., por. takze w
tym zakresie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., Il CZ 32/09,
LEX nr 1391224 oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CZ 1/13, LEX nr 1341652), co
oznacza, ze wniesienie zazalenia od postanowienia rozstrzygajgcego kwestie
zasadnosci wniosku o zabezpieczenie roszczenia nie powoduje przeniesienia do

Sadu Apelacyjnego rozpoznania ,istoty sprawy” o rozwod, ktora nalezy do kognicji



Sgdu Okregowego. Wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego jest ograniczona do oceny
przewlektosci postepowania w sprawie przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem
Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢), a zakresem skargi
nie objeto postepowania przed Sgdem Okregowym (art. 4 ust. 1b tej ustawy).

Z powyzszych wzgledow skarga - jako niedopuszczalna - podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398 § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz w

zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢.



