Sygn. akt Il SPP 110/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto

w sprawie ze skargi M. B.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie VI ACz .../13,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powddka M. B. wniosta skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym VI Wydziat Cywilny w sprawie o
sygnaturze VI ACz .../13, o rozwdd. Ponadto domagata sie zobowigzania Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie do niezwtocznego podijecia czynnosci majgcych na celu
skuteczne doreczenie pozwanemu odpisu postanowienia z dnia 25 pazdziernika
2013 r. i przekazania sprawy do Sgdu Okregowego w celem dalszego prowadzenia
postepowania o rozwdd oraz przyznania od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego
na rzecz skarzgcej kwoty 3.000 zt.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze przed Sgdem Okregowym w W. jest
prowadzone postepowanie z powodztwa M. B. przeciwko Z. I. o rozwéd. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. udzielit zabezpieczenia

poprzez zobowigzanie pozwanego Z. |. do tozenia na utrzymanie matoletniego syna



A. I. kwoty 300 zt miesiecznie, ptatnej do rgk matki matoletniego do 10-go dnia
kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi ptatnosci ktoregokolwiek ze $wiadczen, oddalit wniosek powddki w
pozostatym zakresie, a takze oddalit wniosek M. B. o0 udzielenie zabezpieczenia
miejsca pobytu dziecka przy matce.

Przedmiotowe postanowienie zostato zaskarzone przez powddke
zazaleniem, jednakze Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013
r., VI ACz .../13, oddalit to zazalenie w catosci.

W dniu 26 listopada 2013 r. wymienione postanowienie zostato przestane do
petnomocnika strony powodowej oraz pozwanego. W dniu 28 listopada 2013 r.
odpis postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony do kancelarii dwczesnego petnomocnika powaodki.

W skardze podniesiono, ze z informacji uzyskanej w Sadzie Apelacyjnym
wynika, ze przekazanie akt do Sgadu Okregowego w W. celem dalszego
prowadzenia postepowania o rozwod nie jest mozliwe z uwagi na brak zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesytki poleconej skierowanej do pozwanego. W dniu 23
stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny wystgpit do operatora pocztowego Poczty Polskiej
z reklamacjg niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi. Ponadto z
informacji telefonicznej uzyskanej w Sgdzie Apelacyjnym wynika, ze do dnia 10
marca 2014 r. Poczta Polska nie udzielita odpowiedzi na przedmiotowg reklamacje,
a Sad Apelacyjny nie podjagt zadnych innych czynnosci umozliwiajgcych dalsze
prowadzenie postepowania. Z informaciji telefonicznej uzyskanej w dniu 29 kwietnia
2014 r. wynika za$, ze akta nadal nie zostaty przekazane do Sgdu Okregowego w
W.

Zdaniem powodki, okres przeszto 6 miesiecy, jaki uptyngt od daty wydania
przez Sad Apelacyjny postanowienia o oddaleniu zazalenia i niepodjecie przez ten
Sad Zzadnych innych czynnosci poza jednorazowym wystgpieniem do Poczty
Polskiej z reklamacjg, stanowi niewatpliwie naruszenie obowigzujgcej w polskim
prawie zasady rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki.

W opinii powddki, bezsporne jest, ze nie istniejg oraz nie istniaty zadne
obiektywne przeszkody, zarébwno na gruncie prawa procesowego, jak i

materialnego, uniemozliwiajgce wczesniejsze wystgpienie z reklamacjg do



operatora publicznego i tym samym bezzwioczne przekazanie akt Sgdowi
Okregowemu. Bez wzgledu na okolicznosci sprawy okres przeszto 6 miesiecy, jaki
uptyngt od daty wydania postanowienia przez Sad Apelacyjny, oraz brak
przekazania akt sprawy Sgdowi Okregowemu razgco narusza wyrazong w art. 6
k.p.c. zasade szybkosci postepowania i naraza powodke na szkode niemajgtkowag
w postaci utraty wiezi emocjonalnej z matoletnim synem.

Zdaniem skarzgcej, podjecie przez Sgad Apelacyjny czynnosci w sprawie
majgcych na celu prawidtowe doreczenie postanowienia z dnia 25 pazdziernika
2013 r., a nastepnie przekazanie akt sprawy do Sadu Okregowego i dalsze
prowadzenie postepowania o rozwod winno nastgpi¢c bez zbednej zwtoki, przy
czym, majgc na wzgledzie bezczynnos¢ Sadu i doznang z tego tytutu krzywde
powddki, ktdéra nie ma kontaktu ze swoim matoletnim synem, wniosek o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 3.000 zt nalezy uznac za zasadny.

W odpowiedzi na skarge, Prezes Sgdu Apelacyjnego wniosta o jej oddalenie,
wyjasniajgc, ze odpis postanowienia z 25 pazdziernika 2013 r. zostat wystany
pozwanemu do Wielkiej Brytanii w dniu 26 listopada 2013 r. Wobec braku
zwrotnego poswiadczenia odbioru, w dniu 23 stycznia 2014 r. dokonano reklamacji
przesytki, a wobec braku odpowiedzi, w dniu 25 marca zarzgdzono ponowng
reklamacje. W dniu 1 kwietnia 2014 r. zwrdcono sie z kolei do urzedu pocztowego z
zgdaniem odpowiedzi na reklamacje i uzyskano informacje, ze przesytka zagineta.
W dniu 26 kwietnia 2014 r. zarzgdzono ponowne doreczenie odpisu adresatowi, co
zostato wykonane 8 maja 2014 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego podniosta tez, ze wptyw spraw ACz do VI
Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego za caty rok 2012 wyniost 2459 spraw, za
caty rok 2013 — 4781 spraw (wzrost o 100%), natomiast w roku biezgcym
przekracza juz - w ciggu niespetna 4,5 miesigca - 3100 spraw ACz. Dodatkowg
trudnoscig na poczatku biezgcego roku byta zmiana doreczyciela pocztowego i
zwigzane z tym liczby skarg i reklamaciji.

Zdaniem Prezes Sgdu Apelacyjnego, powyzsze okolicznosci (niezmieniona
obsada sekretariatu i niezmienione warunki lokalowe) uniemozliwiaty terminowe
wykonywanie czynnosci. Zwtoka w wykonaniu czynnosci nie byta nadmierna oraz

byta usprawiedliwiona okoliczno$ciami niezaleznymi od Sgdu Apelacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci
sgdu lub prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze (art. 1 ust. 1). Stosownie do art. 2 tej ustawy, strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewlektosc
postepowania (ust. 2). Celem skargi na przewlekios¢ w toku toczgcego sie
postepowania jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg jest
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego. Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w
postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Ponadto z art. 5 ust. 1 ustawy
wynika, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.



Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki stanowig
realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanej przez Polske w
dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992 r. (Dz.U. Nr 85,
poz. 427), przyznajgcego kazdemu prawo do rzetelnego i publicznego rozpoznania
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty sgd ustanowiony ustawg, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka ugruntowat sie przy tym poglad, iz przepis art. 6
Konwencji ma zastosowanie tylko wtedy, gdy rezultat postepowania ma
bezposrednio rozstrzygajgce (directly decisive) znaczenie dla praw i obowigzkéw
skarzgcego o charakterze cywilnym (zob. m.in. wyrok ETPCz z dnia 16 lipca
1971r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii). Postepowanie musi byé
bezposrednio rozstrzygajgce, co oznacza, ze nie jest wystarczajgcy luzny (tenuous
connection) zwigzek lub odlegte i przypadkowe (remote consequences) skutki (zob.
wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuwen i De
Meyere przeciwko Belgii). Wymaganie to jest spetnione, gdy orzekanie o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnoprawnym jest pierwotnym i zasadniczym celem
postepowania.

Przenoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy przede wszystkim zauwaza, iz inicjujgca jg skarga powodki z catg
pewnos$cig nie dotyczy przewlektosci postepowania w jego gtdbwnym nurcie, to jest
postepowania o rozwod prowadzonego przez Sad Okregowy w W.

Przedmiotowa skarga dotyczy natomiast czynnosci o charakterze
technicznym — opdéznienia w przekazaniu pozwanemu odpisu wydanego juz

postanowienia z dnia 25 pazdziernika z 2013 r., konczgcego postepowanie



wpadkowe zainicjowane w wyniku zazalenia zlozonego przez powodke na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 27 listopada 2012 r. w przedmiocie
wnioskow powodki o zabezpieczenie alimentdw i miejsca pobytu dziecka. Sama
czynno$¢ przekazania odpisu postanowienia nie jest czynnoscia, ktorej rezultat
miatby bezposrednio rozstrzygajgce znaczenie dla praw i obowigzkdw skarzgcej o
charakterze cywilnym, lecz czynnoscia o charakterze technicznym. Nalezy
zauwazy¢, ze postepowanie w przedmiocie wnioskow powddki o zabezpieczenie
alimentow i miejsca pobytu dziecka, samo majgce charakter incydentalny
(wpadkowy) zostato juz zakohczone niezaskarzalnym postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2013 r., a czynnos¢ skarzona przez powoddke,
czyli wystanie pozwanemu odpisu postanowienia, zostata wykonana po raz drugi w
dacie wptyniecia do Sadu skargi na przewlekto$¢, czyli dnia 8 maja 2014 r.

W powyzszej sytuacji — rozpoznanie skargi nie moze mie¢ znaczenia dla
sprawnosci czynnosci Sgdu Apelacyjnego, ktére zostaty juz dokonane. Skarge
wnosi sie w czasie toczgcego sie (trwajgcego) postepowania sgdowego, a nie po
jego zakonczeniu. Chodzi tu bowiem o spowodowanie podjecia przez sad, przed
ktérym sprawa sie jeszcze toczy, dziatan zapewniajgcych postepowaniu wymagang
sprawnos¢. Whniesienie skargi na  przewlektoS§¢ postepowania  stuzy
dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie
jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05, OSNP 2005, nr 17, poz. 277).
Z tego powodu skarga powoddki nie moze by¢ wiec uznana za wniesiong ,w toku
postepowania”, jak tego wymaga omawiany wczes$niej art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.

Skarga niespetniajgca warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. podlega odrzuceniu wobec jej niedopuszczalnosci (art. 370 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. oraz w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2
powotanej ustawy).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na wymienionych
wczesniej przepisach, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






