Sygn. akt 1l SPP 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie ze skargi M. W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W.

w sprawie V ACa .../17,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu, ktoérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. przyznaje skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w W. sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa
tysiace) ztotych,

3. zasadza na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w W. kwote 440 (czterysta czterdziesci) zitotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Powdd M. W. wniost skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w W. w sprawie o sygn. V ACa ../17 (poprzednio | ACa .../16),

domagajagc sie: 1) stwierdzenia przewlektosci postepowania w tej sprawie, 2)



zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w W. do niezwtocznego wyznaczenia terminu
rozprawy, przypadajgcej najpdzniej 2 miesigce od chwili zwrotu akt po rozpoznaniu
niniejszej skargi, 3) przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego
odpowiedniej sumy w kwocie 5.000 ztotych, 4) zasgdzenia od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w W. kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniést, ze sprawa wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w W. w dniu 1 grudnia 2016 r. i tego dnia zostata zarejestrowana i
nadano jej sygnature. Pomimo uptywu ponad 13 miesiecy od tej daty, termin
rozprawy apelacyjnej nie zostat wyznaczony. Okres bezczynnosci Sadu
Apelacyjnego w W. wynosi zatem ponad 13 miesiecy. Ewentualne wyznaczenie
terminu rozprawy pociggnie za sobg konieczno$¢ co najmniej dwumiesiecznego
dalszego oczekiwania na rozprawe. Ostateczne rozstrzygniecie sprawy ma dla
skarzgcego duze znaczenie, poniewaz pozwana stale powotuje sie na uchwaty
stanowigce przedmiot postepowania w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzgcego,
opoznienie moze wynikac z tego, ze sedziowie majg przydzielong zbyt duzg liczbe
spraw. Oczywiscie prowadzenie zbyt duzej liczby spraw ma decydujgcy wptyw na
terminy posiedzen wyznaczane w poszczegdlnych sprawach. Jednak to Panstwo
ma obowigzek zapewni¢ obywatelom sprawnos¢ postepowania sgdowego, a zatem
jesli usprawnienie postepowania moze nastgpi¢ np. w wyniku zwiekszenia ilosci
etatow sedziowskich, Panstwo winno podjgé odpowiednie dziatania w tym zakresie.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w W. zgtosit swoj udziat w sprawie i wniost o
oddalenie skargi. Przyznat, ze powdd oczekiwat na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej ponad 12 miesiecy, od 1 grudnia 2016 r., kiedy to akta sprawy wptynety
do Sadu Apelacyjnego w W., do 19 stycznia 2018 r., kiedy to zarzgdzeniem
Przewodniczgcego V Wydziatu Cywilnego, dzien po sporzadzeniu przez powoda
skargi na przewlektos¢ postepowania, wyznaczono termin rozprawy w sprawie na 9
marca 2018 r., o czym powiadomieni zostali pethnomocnicy stron. Okolicznos¢ ta nie
daje jednak jeszcze podstaw do wniosku o opieszatosci w wyznaczaniu w sprawie
terminu rozprawy, bowiem sprawy powinny byC rozpoznawane w kolejnosci
wptywu. Prezes Sgdu Apelacyjnego wskazat tez, ze z dniem 1 pazdziernika 2017 r.
zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.Urz. Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2017 r., poz. 201) doszto do podziatu



Wydziatéw Cywilnych w Sadzie Apelacyjnym w W.. Na skutek tego podziatu sprawa
zostata skierowana do V Wydzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w W., gdzie
zarejestrowano jg pod nowym numerem V ACa .../17. Nowo powstaty V Wydziat
Cywilny z dniem 1 pazdziernika 2017 r. przejat z innych Wydziatow ponad 1.700
spraw, w tym 1.447 spraw ACa, zas tgczna ilos¢ spraw do rozpoznania przez
sedziéw pracujgcych w Wydziale wynosita 2.429, w tym 1.641 sprawy ACa, bowiem
do konca 2017 r. do Wydziatu wptynety 632 sprawy. W V Wydziale Cywilnym w
roku 2017 brakowato 7 sedziow, wedtug przydzielonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci etatow. Prezes Sadu Apelacyjnego podnidst réwniez, ze strona nie
ztozyta wniosku o0 wyznaczenie sprawy poza kolejnoscig z uwagi na szczegolne
okolicznosci. W ocenie uczestnika postepowania, w sprawie zaistniata wprawdzie
zwtoka, ale nie byta to zwiloka nieuzasadniona. Ponadto Zzgdanie zasgdzenia
wskazanej w skardze sumy pienieznej jest nie tylko nadmierne, ale i jej wysokosc¢

nie zostata w zaden sposob uzasadniona przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie godzi sie zauwazyC, ze intencjg
ustawodawcy przy stanowieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1259 ze zm.; dalej jako: ustawa o skardze na przewlekto$¢ lub
ustawa) bylo stworzenie w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci
mechanizmu prawnego wymuszajgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sad.
Obowigzkiem kazdego panstwa - strony Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285), jest zapewnienie takiej organizacji i takiego
funkcjonowania systemu organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére faktycznie
umozliwia rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 ust. 1
tego aktu prawa do rozpoznania sprawy przez sad w rozsgdnym terminie.

Powinnosc te statuuje réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Celem skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg -
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r.,
Il SPP 21/12, niepublikowane). Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie
wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwosé
zalecenia podjecia przez sgad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 listopada 2004 r., Ill SPP
42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi na przewlektos$¢ nie jest
samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i
ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania
(zadoséuczynienia). W uchwale tej Sgd Najwyzszy podzielit rownoczesnie poglad,
ze istotg skargi jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania w trakcie jego
trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty. Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102),
dodajgc tam, ze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgca
trwajgcej przewlekiosci postepowania. Sad Najwyzszy podkreslat rowniez, ze
publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego srodka
zapobiegajgcego przewlektosci postepowania, czyli takiego srodka, ktérego funkcja
jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie
sprawy przez sgd” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r.,
[l SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2005 r., Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135).

Zgodnie z art. 2 ustawy strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia

sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Z kolei dla stwierdzenia, czy w sprawie



doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowos¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci, znaczenie dla strony, ktora
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wskazanie przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych skarge na przewlektoS¢ postepowania nie moze polega¢ na
zakwestionowaniu ogolnego trwania postepowania, lecz powinno wskazywac
okreslone czynnosci procesowe, ktorych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong
zwtokg, badz tez dokonat wadliwie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2012 r., lll SPP 8/12, LEX nr 1171299 i z dnia 2 marca 2012 r., KSP 1/12,
LEX nr 1165252). Za przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki uwaza sie zas, miedzy innymi, wielomiesieczng
bezczynno$¢ sadu polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy
apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, LEX nr 979621), zwtaszcza gdy nie
zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce owe opoznienie. Nie dochodzi do
przewlektosci postepowania apelacyjnego, gdy rozprawa nie zostaje wyznaczona
niezwtocznie lub zostaje odroczona w celu przeprowadzenia dodatkowych
dowodéw, a ich zgromadzenie nie moze nastgpi¢ niezwtocznie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP 77/05, OSNP 2005 nr 21, poz.
346).

W  dotychczasowej (utrwalonej) judykaturze Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posrod innych spraw

wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:



14 lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Il SPP 40/07, LEX nr 861707; z dnia 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13, LEX
nr 1342181; z dnia 25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14, LEX nr 1598704; z dnia 21
lipca 2015 r., Ill SPP 14/15, niepublikowane). Ustawa o skardze na przewlektosc
nie okresla bowiem jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za
nieuzasadniong zwitoke. Zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w
ktorym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy przez ponad
12 miesiecy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120 z glosg C. Ktaka; z dnia 5 sierpnia 2013 r., lll SPP
188/13, LEX nr 1448755; z dnia 25 listopada 2014 r., Il SPP 229/14, LEX nr
1598704; z dnia 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16, niepublikowane; z dnia
6 pazdziernika 2016 r., lll SPP 59/16, LEX nr 2166386; z dnia 22 marca 2017 r.,
Il SPP 11/17, LEX nr 2298289; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il SPP 14/17, LEX nr
2307120). Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze trudnosci
kadrowe sgdéw nie mogg blokowac przytoczonych powyzej zasad sprawnego
prowadzenia postepowania. Witadze krajowe majg bowiem obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym
zapewnienia optymalnej obsady kadrowe;j sgdoéw odwotawczych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., 1l SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 22 marca 2017 r., lll SPP 9/17, LEX nr
2298289; z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll SPP 14/17, LEX nr 2307120). Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i
inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11, 46187/11) wskazat, ze
przyczyng przewlektosci postepowan w Polsce jest niewystarczajgca liczba
sedzidw i urzednikéw, nieadekwatne siedziby sgdow, co wymaga od Panstwa
podjecia dziatan zaradczych.

W sprawie objetej niniejszg skargg akta sprawy wraz z apelacjg od wyroku
Sadu Okregowego wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w W. w dniu 1 grudnia 2016 r. i
poza zarejestrowaniem sprawy do dnia sporzgdzenia skargi na przewlektosc
postepowania, tj. 18 stycznia 2018 r., nie podjeto w niej zadnych czynnosci

ukierunkowanych na merytoryczne rozpoznanie apelacji. Dopiero w dniu wptyniecia



skargi do Sadu Apelacyjnego, czyli 19 stycznia 2018 r., zarzgdzeniem
Przewodniczgcego V Wydziatu Cywilnego tego Sgdu wyznaczono rozprawe na
dzien 9 marca 2018 r. Pierwsza czynnosC zostata wiec podjeta przez Sad
Apelacyjny po uptywie 12 miesiecy od wptywu akt do tego Sadu. Tak dtugi czas
oczekiwania przez strony na rozpoznanie sprawy uzasadnia stwierdzenie, ze
doszto do naruszenia prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektosc.

Prezes Sadu Apelacyjnego ttumaczyt wskazane opdznienie wejsciem w
zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie utworzenia niektorych wydziatbw w sagdach apelacyjnych oraz
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie utworzenia wydziatbw w sadach
apelacyjnych z dnia 15 wrzesnia 2017 r. oraz zwigzanymi z tym trudnosciami
organizacyjnymi, wynikajgcymi z podziatu wydziatbw cywilnych w Sadzie
Apelacyjnym w W., a takze znacznym wptywem spraw do wydziatu, koniecznoscig
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu i brakami kadrowymi w pionie
orzeczniczym Sadu Apelacyjnego w W.. Tymczasem podkreslenia wymaga, ze to
na Panstwie oraz sgdach sprawujgcych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wymiar
sprawiedliwosci spoczywa obowigzek zapewnienia nalezytej obsady kadrowej oraz
sprawnosci organizacyjnej dla realizacji konstytucyjnego prawa obywateli
rozpoznania ich spraw sgdowych bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Zmiana organizacji wydziatbw w Sadzie Apelacyjnym nie powinna
by¢ prowadzona w sposdb krzywdzacy dla podmiotow, ktérych sprawy toczg sie
przed tymze Sadem. Warto takze podkresli¢, ze - jak juz wyzej wskazano -
zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie utworzenia niektérych wydziatow w
sgdach apelacyjnych oraz zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie utworzenia
wydziatdw w sgdach apelacyjnych weszto w zycie dopiero dnia 1 pazdziernika 2017
r., a zatem 10 miesiecy po wptywie apelacji skarzgcego wraz z aktami sprawy do
Sadu Apelacyjnego w W.. Zmiana wywotana tymze zarzgdzeniem i tak nie mogtaby
wiec stanowi¢ uzasadnienia dla bezczynnosci Sadu w poprzedzajgcym te date
okresie. Odnoszgc sie natomiast do podniesionej przez Prezesa Sadu

Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge kwestii rozpoznawania spraw wedtug



kolejnosci wptywu, podnies¢ nalezy, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze przy
ocenie, czy w sprawie wystgpita przewlekios¢, nie ma miejsca na szerokie
uwzglednianie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych skfadnika konkretnego
postepowania. W szczegdlnosci nie mozna - dla potrzeb stwierdzenia przewlektosci
postepowania - w sposob decydujgcy przyjmowaé, ze naptyw spraw moze
uzasadnia¢ ich rozpoznanie z nieuzasadniong zwiokg (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13, LEX nr 1555675).

Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej powyzej ustawy, uwzgledniajgc skarge,
sad na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w
wysokosci od 2.000 ztotych do 20.000 ztotych. Wysokos¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania. Sad moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego,
ktory swojg postawg nie przyczynit sie¢ w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie
powotanego przepisu stanowi zatem sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za
krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania. Nastepuje ono w
wysokosci proporcjonalnej do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r.,
[l SPP 53/15, LEX nr 2032325; z dnia 28 maja 2015 r., lll SPP 10/15, LEX nr
174074; z dnia 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342).
Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadoscuczynienia za stres i
frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15).
W realiach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wtasciwe bedzie
przyznanie skarzgcemu tytutem odszkodowania kwoty 2.000 zt. Przyznajgc
skarzgcemu kwote pieniezng w tej wysokosci, Sad Najwyzszy oddalit zgdanie
skargi w pozostatej czesci.

Oddalono takze skarge w zakresie dotyczacym zobowigzania Sadu



Apelacyjnego w W. do niezwlocznego wyznaczenia rozprawy apelacyjnej,
poniewaz termin rozprawy zostat wyznaczony przed podjeciem przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecia w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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