Sygn. akt Ill SPP 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi P. .na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]
w sprawie VI ACa .../15,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

P.F. wniost skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwtoki sprawy o rozwod, eksmisje i podziat majgtku, zawistej przed
Sadem Apelacyjnym w [...] pod sygn. akt VI ACa .../15, domagajgc sie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w tej sprawie, wydania Sgdowi drugiej instancji
zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci, {;.
niezwtocznego  wyznaczenia rozprawy apelacyjnej celem zakonczenia
postepowania oraz zasgdzenie na jego rzecz sumy pienieznej w wysoOKoSCi
20.000 zt.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Okregowy w [...] wyrokiem z
dnia 18 maja 2015 r., IV C .../13 zakonczyt w pierwszej instancji postepowanie o
rozwod, eksmisje i podziat majgtku pomiedzy skarzgcym a powddkg B. F. Akta

sprawy wraz z apelacjg powodki zostaty doreczone Sgdowi Apelacyjnemu w dniu



31 sierpnia 2015 r. Przez okres ponad dwoch lat od tej daty wyrok nie mogt sie
uprawomocni¢, gdyz Sad drugiej instancji nie podjgt czynnosci nakazanych
prawem. Mianowicie, rozprawa apelacyjna wyznaczona na dzien 19 kwietnia 2016
r. zostata odroczona do dnia 7 czerwca 2016 r. z uwagi na niezawiadomienie przez
Sad o jej terminie Rzecznika Praw Dziecka. Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r.
Sad ograniczyt sie do wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania stron. Mimo osobistego stawiennictwa stron wraz z
petnomocnikami Sad nie przystgpit do ich przestuchania, odraczajgc rozprawe do
dnia 5 wrzesnia 2016 r. Uzupetniajgce przestuchanie stron nastgpito na rozprawach
w dniu 5 wrzesnia i 17 pazdziernika 2016 r. Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika
2016 r. Sad wydat rowniez postanowienie o wystuchaniu matoletniego syna stron —
M. F. Mimo, ze od tej rozprawy uptyneto ponad 14 miesiecy, Sad Apelacyjny nie
podijat zadnych czynnosci procesowych, a mianowicie nie wystuchat matoletniego, a
CO wazniejsze, nie wyznaczyt terminu rozprawy celem zakonczenia postepowania.
Mimo interwencji skarzgcego w postaci pism z dnia 30 marca i 12 lipca 2017 r.
0 wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej oraz informujgcych, ze matoletni M.
zostat wystuchany przez biegtego sgdowego z zakresu psychologii w toku
postepowania o0 nakazanie wydania dziecka (w sprawie [II Nsm .../17 Sadu
Rejonowego w G.), do dnia dzisiejszego rozprawa nie zostata wyznaczona.
Skarzgcy wskazat, ze przewlekto$¢ postepowania polega na wynikajacym z
nieznajomosci akt sprawy nieprawidtowym podejmowaniu przez Sad czynnosci
procesowych, a mianowicie na wyznaczaniu kolejnych rozpraw apelacyjnych
(w dniu 19 kwietnia i 7 czerwca 2016 r.), na ktérych nie zostaty podjete zadne
czynnosci procesowe oraz na bezczynnoéci polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej przez okres ponad 14 miesiecy. Podnidst, ze ta niczym
nieusprawiedliwiona bezczynno$¢ Sadu w sposoéb istotny narusza jego interesy,
gdyz od ponad 5 lat jest przedmiotem ,atakéw” ze strony powddki, a w
szczegolnosci narusza dobro o$mioletniego syna stron. Doszto bowiem do sytuacji,
w ktorej powddka nie odprowadzita matoletniego do domu skarzgcego po
wykonanym w dniu 26 grudnia 2016 r. kontakcie, mimo Zze prawomocnym i
wykonalnym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] w

sprawie IV C .../13 powierzyt ojcu bezposrednig piecze nad matoletnim, z



ustaleniem miejsca zamieszkania matoletniego w kazdorazowym miejscu
zamieszkania ojca i przez okres ponad trzech miesiecy izolowata matoletniego od
ojca, uniemozliwiajgc mu jakikolwiek kontakt z synem oraz nie realizowata wobec
niego obowigzku szkolnego. Przewlekte prowadzenie postepowania apelacyjnego
powoduje, ze powodka stosuje przemoc emocjonalng wobec matoletniego syna
polegajgcg na manipulowaniu nim, szantazowaniu, nastawianiu go przeciwko ojcu
oraz indukowaniu mu nieprawdziwych i negatywnych twierdzen na temat ojca.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] zgtosit swoj udziat
w sprawie i wniost o oddalenie skargi.

Prezes Sadu Apelacyjnego podnidst, ze zadana przez skarzgcego kwota
pieniezna jest nadmiernie wygorowana, zas$ analiza czynnosci Sgdu drugiej
instancji w ogdle nie daje podstaw do przyjecia, iz byly one podejmowane opieszale
lub wadliwie, gdy sie uwzgledni ilos¢ sktadanych przez strony wnioskéw
procesowych wymagajgcych podijecia decyzji lub przestania akt do innego sgdu. Po
pierwsze - wraz z apelacjg powddki przedstawionych zostato Sagdowi
odwotawczemu 11 zazaleh na postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Zazalenia te
zostaty rozpoznane - po sprostowaniu ich przekazania przez Sad Okregowy -
do stycznia 2016 r. Termin rozprawy zostat wyznaczony na dzien 19 kwietnia
2016 r., po rozpoznaniu przez Sgd Okregowy ztozonego w miedzyczasie wniosku o
zmiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Po drugie - zgtoszenie udziatu
w sprawie przez Rzecznika Praw Dziecka nastgpito w dniu 5 kwietnia 2016 r., juz
po wyznaczeniu terminu rozprawy, podczas gdy zawiadomienia o terminie
rozprawy wysytane sg z co najmniej trzytygodniowym wyprzedzeniem z uwagi na
czeste przypadki nieuzyskiwania potwierdzen ich odbioru. Ponadto, strony zgtosity
podlegajgce rozpoznaniu wnioski dowodowe - powoddka w apelacji, a pozwany w
piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2016 r. Uwzglednienie wniosku o
uzupetniajgce przestuchanie stron nastgpito na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r.
Po trzecie - na kolejnej rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. Sgd zdofat przestuchac
jedynie powddke i - z uwagi na ponad trzygodzinne opdznienie - odroczyt rozprawe
na dzien 17 pazdziernika 2016 r. W tym dniu pozwany zostat przestuchany,
a rozprawe odroczono w zwigzku z dopuszczeniem przez Sad dowodu z

wystuchania matoletniego. Po czwarte - w dniu 26 pazdziernika 2016 r. wyznaczony



zostat termin wystuchania matoletniego na dzien 28 listopada 2016 r. Termin ten
zostat odwotany w zwigzku ze ztozeniem przez pozwanego w dniu 2 listopada
2016 r. wniosku o wylgczenie sedziego referenta. Wniosek ten zostat oddalony
postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r., a postanowieniem z dnia 9 lutego
2017 r. oddalono zazalenie. Po pigte - jeszcze przed rozpoznaniem zazalenia
wptyngt wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez nakazanie wydania dziecka.
W zwigzku z tym w dniu 27 lutego 2017 r. akta zostaly przestane do Sadu
Okregowego. W dniu 31 marca 2017 r. wptynety wnioski stron o przyspieszenie
wystuchania matoletniego, jednak akta sprawy zostaty przestane do Sadu
Okregowego w zwigzku z kolejnymi wnioskami o zmiane postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia. Po szoste - w dniu 17 lipca 2017 r. pozwany wniost o zmiane
postanowienia dowodowego w przedmiocie wystuchania matoletniego, a w dniu
21 grudnia 2017 r. Sgd zmienit swoje postanowienie dowodowe i dopuscit dowéd z

opinii zespotu sgdowych specjalistow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest nieusprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej jako
ustawa o skardze na przewlektos¢), ustawa ta reguluje zasady i tryb wnoszenia
oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynno$ci
sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze. Celem skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas$ jej
funkcjg - przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie
wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwo$¢
zalecenia podjecia przez sgad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, ktére jednak nie mogg wkraczaC w zakres

oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 ustawy), a takze ewentualne



przyznanie sumy pienieznej jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty (art. 12
ust. 4). Stosownie do art. 2 powofanej ustawy, strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
(ust. 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze po pierwsze -
za przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki uwaza sie, miedzy innymi, wielomiesieczng bezczynnos¢ sgdu polegajgca
na niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej, zwilaszcza gdy nie
zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie; po drugie - przewlektos¢
postepowania zachodzi zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynno$ci,
jak i wtedy, gdy wprawdzie je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy; po trzecie - wskazanie
przez strone okoliczno$ci uzasadniajgcych skarge na przewlektos¢ postepowania
nie moze polegaé na zakwestionowaniu ogolnego trwania postepowania, lecz
powinno wskazywac okreslone czynnosci procesowe, ktdrych sgd nie podjat lub
podijat z nieuzasadniong zwtokg, badz tez dokonat wadliwie; po czwarte - dokonujgc
oceny, czy w sprawie doszto do przewlekitosci postepowania, uwzglednia sie,
miedzy innymi, charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawito$ci,
znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlekto$¢
postepowania; po pigte - nie dochodzi do przewlektosci postepowania
apelacyjnego, jezeli rozprawa zostaje odroczona w celu przeprowadzenia
dodatkowych dowodow, a ich zgromadzenie nie moze nastgpi¢ niezwtocznie
(por. postanowienia z dnia 12 lipca 2017 r., lll SPP 28/17, LEX nr 2332310 12 lipca
2017 r., Il SPP 31/17, LEX nr 2332312 i powofane w nim orzeczenia).

Skarzgcy zarzuca przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego, wskazujgc w



pierwszym rzedzie na wadliwe dokonanie przez Sad drugiej instancji czynnosci
procesowych, polegajgce na wyznaczeniu terminu rozpraw apelacyjnych na dzien
19 kwietnia i 7 czerwca 2016 r., na ktérych Zadnych czynnosci procesowych nie
podjeto oraz w dalszej kolejnosci - na niczym nieusprawiedliwiong bezczynnosc
Sadu odwotawczego, polegajacg na niewyznaczeniu terminu rozprawy po dniu
17 pazdziernika 2016 r. przez ponad 14 miesiecy.

W odniesieniu do pierwszej kwestii nalezy zauwazyC, ze zarzgdzeniem z
dnia 3 marca 2016 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 19 kwietnia
2016 r. W dniu 5 kwietnia 2016 r. swoj udziat w sprawie zgtosit Rzecznik Praw
Dziecka. W trybie i terminie wlasciwym do obiegu korespondenciji, pismo Rzecznika
zawierajgce zgtoszenie zostato dotgczone do akt sprawy w dniu 7 kwietnia 2016 r.,
a wiec na 11 dni przed jej terminem. Jak wynika z wyjasnienia Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...], obowigzujgcg w tym Sadzie praktykg jest wysytanie
zawiadomien o terminie rozprawy z co najmniej trzytygodniowym wyprzedzeniem z
uwagi na trudnosci z uzyskaniem potwierdzen ich odbioru, a ponadto, wyznaczona
na ten dzien rozprawa podlegataby odroczeniu rowniez z uwagi na tresc
zgtoszonych przez strony wnioskow dowodowych. Wskazuje to, ze odstgpienie od
zawiadomienia Rzecznika Praw Dziecka o wyznaczonym na dzien 19 kwietnia
2016 r. terminie rozprawy nie nastgpito wskutek przeoczenia lub nieznajomosci akt
sprawy (jak twierdzi skarzgcy), ale bylo wynikiem organizacji pracy sadu,
spowodowanej trudnosciami zwigzanymi z wykonywaniem czynnoSci przez
operatora pocztowego, na ktore sgd nie ma wptywu. Niewatpliwie na rozprawie w
tym dniu mozliwe byto rozstrzygniecie o wnioskach dowodowych stron, w
szczegolnosci o wniosku w przedmiocie dowodu 2z ich uzupetniajgcego
przestuchania (co nastgpito dopiero na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r.) i -
w razie jego dopuszczenia - przeprowadzenie tego dowodu na kolejnym terminie
rozprawy, wyznaczonym z uwzglednieniem czasu niezbednego dla dokonania tej
czynnosci i koniecznosci rozpoznania innych spraw. Spowodowana tym
zaniechaniem zwtoka nie moze byc¢ jednak uznana za nadmierng i z tego wzgledu
powodujgcg lub wptywajgcg na przewlektosS¢ postepowania, gdy sie uwzgledni
charakter spraw o rozwod, ktére nie nalezg do kategorii spraw pilnych i ktorych

rozstrzyganie nie jest ukierunkowane na maksymalnie szybkie zakonczenie sprawy,



ale raczej na dazenie do utrzymania trwatosci matzenstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17, LEX nr 2401054)
oraz okolicznosé, ze pomiedzy terminami kolejnych rozpraw nie uptyngt okres
diuzszy niz cztery miesigce, ktory powszechnie jest uznawany za okres
niewskazujgcy jeszcze na zwitoke w podejmowaniu czynnosci procesowych przez
sad w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., lll SPP 8/12,
LEX nr 1171299 i powotane tam orzeczenia).

W zakresie odnoszgcym sie do zarzucanej Sagdowi odwotawczemu
bezczynnosci, polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej przez okres
ponad 14 miesiecy liczony od terminu rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2016 r., to
bezczynnosci tej nie mozna uzna¢ za niczym nieusprawiedliwiong zwtoke, jak
twierdzi skarzgcy. Po pierwsze, rozprawa w dniu 17 pazdziernika 2016 r. zostata
odroczona celem przeprowadzenia dowodu z wystuchania matoletniego, a
wystuchanie to zostato wyznaczone na dzien 28 listopada 2016 r. Po drugie, z akt
sprawy wynika, ze niemoznos¢ prowadzenia dalszych czynnosci procesowych
zmierzajgcych do zakonczenia postepowania wynikata przede wszystkim z dziatanh
stron, takich jak: wniosek pozwanego z dnia 25 listopada 2016 r. o wytgczenie
sedziego referenta (zazalenie pozwanego na odmowe wytgczenia sedziego zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2017 r.); koniecznosc¢
udostepnienia akt sprawy Sgdowi Okregowemu w [..] na Zzgdanie z dnia
16 stycznia 2017 r., ponowione w dniu 24 stycznia 2017 r., celem rozpoznania
wniosku pozwanego o zabezpieczenie poprzez wydanie dziecka (od 27 lutego do
10 marca 2017 r.); konieczno$¢ przestania akt Sgdowi Rejonowemu w G.na
zgdanie z dnia 24 stycznia 2014 r., w zwigzku ze zlozonym przez pozwanego
wnioskiem w przedmiocie wykonywania kontaktéw z matoletnim (od 13 marca do
28 marca 2017 r.); koniecznos¢ ponownego udostepnienia akt Sagdowi
Okregowemu w [...] na zadanie z dnia 3 kwietnia 2017 r., celem rozpoznania
wniosku o zmiane zabezpieczenia kontaktow (od 14 kwietnia do 26 czerwca 2017
r.). W tej ostatniej dacie akta przekazano Sgdowi Apelacyjnemu wraz z zazaleniami
stron na postanowienie Sgadu Okregowego w [...] z dnia 10 maja 2017 r.

Postepowanie zazaleniowe zakohczylo sie oddaleniem obydwu zazalen



postanowieniem Sagdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2017 r. W dniach od 31
pazdziernika do 11 listopada 2017 r. akta ponownie udostepniono Sagdowi
Okregowemu w [...] celem zatatwienia wniosku o wykonanie postanowienia z dnia
10 maja 2017 r.

Przedstawiona analiza przebiegu postepowania wskazuje, ze nie mozna
skutecznie postawi¢ mu zarzutu wielomiesiecznej przewlektosci, o ktérej stanowi
art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢. W ocenianym postepowaniu
zaistniaty bowiem obiektywne przeszkody, spowodowane w szczegdlnosci
dziataniem stron, usprawiedliwiajgce niewyznaczenie terminu rozprawy po dniu
17 pazdziernika 2016 r. do czasu wniesienia niniejszej skargi. Po zakonhczeniu
opisanych postepowan incydentalnych wszczetych ztozonymi przez strony
wnioskami i srodkami zaskarzenia oraz zwrocie akt, Sgd Apelacyjny podjat
czynnosci procesowe zmierzajgce do rozstrzygniecia sprawy i postanowieniem z
dnia 21 grudnia 2017 r. dopuscit dowdd z opinii zespotu biegtych sgdowych
specjalistow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, nie podzielajgc zarzutow skargi, orzekt o

jej oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc.
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