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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. Spétki z 0.0. w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi [...]

z udziatem interwenienta ubocznego P.. Spétki z 0.0. w W.

o udostepnienie informacji publicznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 maja 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwoty po
120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powoddka E. Spétka z 0.0., na podstawie art. 22 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej, wniosta o nakazanie pozwanemu
Skarbowi Panstwa - Ministrowi [...] udostepnienia informacji publicznej poprzez
umozliwienie dostepu i wykonania odpisu pracy konkursowej ztozonej przez
konsorcjum spotek P. Sp. z o.0. i P. Ltd. z siedzibg w Indiach w ramach konkursu
ogtoszonego przez Ministerstwo Finanséw w dniu 5 maja 2009 r. Przedmiotem
konkursu byto opracowanie Koncepcji transformacji dziatania administracji
podatkowej w ramach Programu e-Podatki obejmujgcego projekty e-Deklaracje 2,
e-Podatki i e-Rejestracja, zamieszczone na liscie indykatywnej PO Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku oddalit
powodztwo.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy poprzedzit nastepujgcymi ustaleniami
faktycznymi. Powodka wystgpita w dniu 28 lutego 2011 r. do Ministra [...] z
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej przez umozliwienie dostepu i
wykonanie odpisu Pracy Konkursowej ztozonej przez konsorcjum spotek P. Sp. z
0.0. i P. Ltd w ramach Konkursu ogtoszonego przez Ministerstwo w dniu 5 maja
2009 r. na opracowanie Koncepcji transformaciji dziatania administracji podatkowe;j
w ramach Programu e-Podatki obejmujgcego projekty e-Deklaracje 2, e-Podatki i e-
Rejestracja, zamieszczone na liscie indykatywnej PO Innowacyjna Gospodarka
2007-2013. Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2011 r. odmowiono jednak powddce wglgdu
do pracy konkursowej, a decyzjg z dnia 17 czerwca 2011 r. pozwany podtrzymat
swoje stanowisko.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Sad ten wskazat, Zze opracowane przez wykonawce na potrzeby zamowienia
elementy oferty takie jak opis funkcjonalny systemu, opis techniczny, zastosowana
metodologia, know-how wykonawcy, jak i wykaz sprzetu i licencji zastosowanych
do budowy systemu w ramach oferowanego rozwigzania oraz sposob kalkulacji
ceny oferty, uwzgledniajgcy szczegétowe elementy kosztowe, stanowig informacje,
ktéra moze podlega¢ ochronie prawnej na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem elementy znajdujgce sie w pracy



konkursowe] stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zwazywszy na fakt, ze
interwenient w sposéb prawidtowy podjat starania, majgce na celu ochrone jego
intereséw i dokonat zastrzezenia poufnosci tych informacji - tj. ztozyt wraz z praca
konkursowg oswiadczenie, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu wskazanego powyzej przepisu - pozwany zostat zwigzany znajdujgcym
sie w ustawie o dostepie do informacji publicznej przepisem, ktéry uniemozliwit
udostepnienie pracy konkursowej. Sgd Rejonowy podzielit przy tym stanowisko
interwenienta, ktory podniést, ze zarédwno know-how, jak i tajemnica
przedsiebiorstwa nie sg przedmiotem praw autorskich, a samo przeniesienie praw
autorskich nie powoduje przeniesienia takze tajemnicy przedsiebiorstwa oraz know-
how.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. oddalit apelacje
whniesiong przez powddke od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, wobec czego podzielit je w catosci.

Sad drugiej instancji przyjgt za bezsporne, ze pozwany Skarb Panstwa -
Minister [...] jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej,
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zdaniem
tego Sadu, prawidtowo takze Sgd Rejonowy ustalit, Ze informacja, ktérej ujawnienia
domagata sie powddka, posiada przymiot informaciji publicznej, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o dostepie do informac;ji publicznej.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, iz postepowanie konkursowe prowadzone
byto na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 8
ust. 3 tej ustawy nie ujawnia sie zas informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jesli wykonawca nie pozniej niz w terminie skfadania wnioskow i ofert o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg one byc
udostepnione. Podobnie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
stanowi, ze prawo do informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc
osoby fizycznej Ilub tajemnice przedsiebiorstwa. Definicje  tajemnicy
przedsiebiorstwa zawiera natomiast przepis art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, zgodnie z ktérym przez tajemnice



przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Przyjmuje sie przy tym, ze informacja
organizacyjna obejmuje catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych  bezposrednio z cyklem
produkcyjnym.

Sad drugiej instancji podzielit ocene dokonang przez Sad pierwszej instanciji,
ze informacje stanowigce element pracy konkursowej stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Informacje bedace elementami pracy konkursowej, wytworzone na
potrzeby konkretnego postepowania o zamowienie publiczne, zawierajgce opisy
funkcjonalne systemu, know-how wykonawcy, metodologie wdrozenia, niewatpliwie
stanowig informacje posiadajgce szczegolng wartos¢ gospodarczg. Sad Okregowy
podkreslit tez, ze wykonawca nie miat woli ujawnienia informacji objetych praca
konkursowg i podjgt dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W umowie
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg zostala w sposob jednoznaczna
zastrzezona klauzula poufnosci (art. 15 umowy) oraz wskazane zostaty warunki, na
jakich informacje mogag by¢ udostepniane podmiotom trzecim. Zgodnie z zapisem
art. 15 umowy kazda ze stron zobowigzana byta chroni¢ informacje poufne drugiej
strony przed nieupowaznionym ujawnieniem, a ich udostepnienie byto mozliwe
tylko na mocy obowigzujgcych przepisow oraz za dodatkowym zobowigzaniem
podmiotéw, ktérym informacje udostepniono, do zachowania poufnosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek okreslonych w tym zapisie umozliwiajgcych udostepnienie informaciji
powoddce. Spetnione zostaty zatem przestanki ograniczenia dostepu do informacji
publicznej zgdanych przez powodke, okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a w konsekwencji wydania decyzji o odmowie ich
udostepnienia. Dodatkowo Sad drugiej instancji zauwazyt, ze niezaleznie od wyzej
powotanych zapiséw, strony uregulowaty takze kwestie przeniesienia na

zamawiajgcego majgtkowych praw autorskich do rezultatow umowy i wskazaty pola



eksploataciji, ktorych przeniesienie dotyczy. Przeniesienie tych praw nie wytgczyto
jednakze zapisbw umowy dotyczgcych zachowania poufnosci.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze zamawiajacy, realizujgc zapisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej, udostepnit stronie powodowej treS¢ same;j
umowy, ktéra zostata zawarta z wykonawcg (k.25), a takze rezultat tej umowy tj.
dokument Koncepcja Transformacji Polskiej Administracji Podatkowej - Raport
Podsumowujacy (k. 103). Zatem cel ustawy o dostepie do informacji publicznej
zostat spetniony, albowiem zostaty udostepnione dokumenty stanowigce informacije
publiczng. Zaden natomiast przepis prawa nie nakazuje stronie pozwanej
udostepnienia podmiotom trzecim informacji objetych klauzulg poufnosci - w tym
przypadku z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy.

Sad Okregowy wyrazit w zwigzku z tym poglad, ze nie zastugujg na aprobate
zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad pierwszej instancji nie opart
bowiem swojego rozstrzygniecia na wskazanym przepisie. Bez znaczenia zatem
dla istoty sprawy pozostaje okolicznos¢, czy elementy pracy konkursowej mogg byc¢
przedmiotem autorskich praw majgtkowych, poniewaz kluczowe jest, ze elementy
tej pracy stanowig - jak wyjasniono powyzej - tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy i zostaty wobec nich podjete niezbedne dziatania w celu ich
nieujawnienia. Przestanki te sg wystarczajgce dla oceny zasadno$ci odmowy ich
udostepnienia powodowej spoétce. Takze zarzut naruszenia art. 17 w zw. z art. 41
ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zastuguje,
zdaniem Sadu drugiej instancji, na uwzglednienie. Okolicznosé, ktoremu
podmiotowi przystuguje prawo do dysponowania pracg konkursowa, pozostaje bez
wptywu na fakt, iz elementy tej pracy podlegajg szczegdlnej ochronie na podstawie
przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ograniczajgcej mozliwosc ich
udostepnienia. Odnoszac sie zas do apelacyjnego zarzutu sprzecznosci istotnych
ustalen faktycznych z trescig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a
takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy podkreslit, ze zarzuty te
sprowadzajg sie w istocie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu
przej$cia na pozwanego autorskich praw majgtkowych do pracy konkursowej, ktéry

- jak wskazano powyzej - pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej



sprawy. Dokonanie przez wykonawce odpowiednich czynnos$ci majgcych na celu
ochrone poufnosci przekazanych informacji stanowito zasadniczg przestanke
odmowy ich ujawnienia powodce. Posiadanie przez jeden z podmiotow catosci
praw autorskich do danego utworu, nie wytgcza natomiast mozliwosci uznania, ze
utwor ten obejmowat takze tajemnice przedsiebiorstwa podmiotu trzeciego.

Powddka E. Spétka z o0.0. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 maja 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

(-) art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, gdyz informacja, ktérej ujawnienia zgdata powddka, nie
byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa interwenienta ubocznego z uwagi na fakt,
ze catos¢ autorskich praw majgtkowych do pracy konkursowej umozliwiajgcych
korzystanie i rozporzgdzanie pracg konkursowg bez ograniczen przystugiwata
pozwanemu, tj. organowi zobowigzanemu do udzielenia informaciji publicznej;

(-) art. 17 w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych przez jego btedng wykfadnie skutkujgcg przyjeciem, iz
przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych do pracy konkursowej nie
powoduje przeniesienia na nabywce praw do korzystania i rozporzadzania (w
szczegolnosci prawa do swobodnego udostepniania osobom trzecim) elementami
pracy konkursowej stanowigcymi uprzednio tajemnice przedsiebiorstwa zbywcy
(pierwotnego tworcy), podczas gdy wskutek pochodnego nabycia catosci autorskich
praw majgtkowych do pracy konkursowej pozwany byt i jest uprawniony do
dysponowania pracg konkursowg w zakresie jej eksploatacji na takich samych
zasadach, na jakich uprzednio uprawniony byt twérca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania za wszystkie
instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Uzasadniajgc zgtoszony w podstawie kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5

ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej przez jego niewtasciwe



zastosowanie, skarzgca podniosta, ze treS¢ Swiadczenia interwenienta w ramach
konkursu na opracowanie Koncepcji transformacji dziatania administracji
podatkowej w ramach Programu e-Podatki obejmujgcego projekty e Deklaracje2, e-
Podatki i e-Rejestracja, ktéra sprowadzata sie do udostepnienia pozwanemu
szeregu istotnych informacji stanowigcych wynik analiz i prac koncepcyjnych,
wyklucza, z samej natury zobowigzania, mozliwos¢ uznania tychze samych
informacji, ktorymi zainteresowany byt i ktére w wyniku konkursu uzyskat podmiot
publiczny, za tajemnice przedsiebiorstwa interwenienta ubocznego.

Z drugiej strony, istotne znaczenie ma fakt, ze cato$¢ autorskich praw
majgtkowych do pracy konkursowej umozliwiajgcych korzystanie i rozporzgdzanie
pracg konkursowg bez ograniczen przystugiwata pozwanemu, tj. organowi
zobowigzanemu do udzielenia informacji publicznej. Fakt przeniesienia catosci
autorskich praw majagtkowych na pozwanego wynika zaréwno z oswiadczenia
interwenienta ubocznego ztozonego w ramach Konkursu zgodnie z Regulaminem
Konkursu, jak réwniez z art. 8 pkt 8.2. i 8.3 umowy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w
przedmiocie wykonania szczegétowego opracowania Pracy Konkursowej, zgodnie
z ktérym wykonawca przenosi na zamawiajgcego bezwarunkowo i na wytgcznosg,
catosc autorskich praw majgtkowych na polach eksploataciji, ktore zostaty okreslone
bardzo szeroko i pozwalajg Ministerstwu [...] na niczym nieograniczone korzystanie
i rozporzgdzanie Pracg Konkursowg, w tym na ,udostepnianie z prawem do
korzystania w catosci lub czesci innym osobom ...".

Dodatkowo skarzgca wskazata, ze przywotany przez sgd odwotawczy dla
okreslenia granic tajemnicy przedsigbiorstwa przepis art. 15 umowy z dnia 23
pazdziernika 2009 r. nie moze mieC zastosowania dla oceny, czy tres¢ pracy
konkursowej moze podlega¢ ujawnieniu jako informacja publiczna. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, iz wskazana klauzula zostata zastrzezona juz po
udostepnieniu tresci pracy konkursowej pozwanemu i po przeniesieniu na niego

autorskich praw majgtkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.



Zarzuty skargi zostaty oparte wytgcznie na naruszeniu prawa materialnego.
Nalezy wiec wyjasnié, ze podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wypetniajg wytacznie te btedy, przy ktérych wadliwe rozumowanie sadu
drugiej instancji dotyczy samej sfery prawnej. Mogg one polega¢ na btednym
zrozumieniu tresci bgdz znaczenia normy prawnej (naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie) lub na btednym przyjeciu, czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie). Dla oceny trafnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest jednak stan faktyczny
sprawy, bedacy podstawg wydania zaskarzonego wyroku. Z powofaniem sie na
podstawe kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna bowiem zwalczaé¢
prawidtowosci ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).

Zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r., stanowigcego, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy, zostaty
oparte na zafozeniu, ze ,informacja, ktérej ujawnienia zadata powddka (wbrew
ocenie Sgdow obu instancji) nie byla objeta tajemnicg przedsiebiorstwa
interwenienta ubocznego z uwagi na fakt, ze cato$¢ autorskich praw majgtkowych
do pracy konkursowej umozliwiajgcych korzystanie i rozporzgdzanie pracag
konkursowg bez ograniczen przystugiwata pozwanemu”.

O ile Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe
przychyla sie do rozpowszechnionego w orzecznictwie i doktrynie poglagdu o jak
najszerszym rozumieniu informacji publicznej w znaczeniu ustawowym,
stwierdzajgc, ze nalezy za takg uznaé¢ informacje wytworzone przez witadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére
wykonujg funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym (komunalnym
badz Skarbu Panstwa), jak réwniez informacje odnoszgce sie do wspomnianych
wtadz, oséb i innych podmiotow, niezaleznie od tego, przez kogo zostaty
wytworzone (por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Il SA 181/02; wyrok
NSA z dnia 20 pazdziernika 2002 r., Il SA 1956/02 oraz wyrok NSA z dnia 30



pazdziernika 2002 r., Il SA 2036-2037/02 za: M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun
2002, s. 28), o tyle jednak uznaje, ze jego zdaniem art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej zostat w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
prawidtowo wytozony i zastosowany przez Sad drugiej instanciji.

Za punkt wyjscia do okreslenia definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, jak
wyjasnit juz Sad drugiej instancji, nalezy uznac art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, stanowigcy, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Jak zauwazyt A. Michalak w Komentarzu do art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. M. Zdyb, Lex 2011, na
gruncie obecnie obowigzujgcego art. 11 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ochronie podlega kazda informacja bez wzgledu na jej charakter, a
wiec informacja handlowa, techniczna, technologiczna lub organizacyjna. Takg teze
potwierdza roéwniez uzasadnienie noweli ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 5 lipca 2002 r., w ktérym czytamy, ze: ,W przepisach tych
rozszerzono zakres ochrony intereséw przedsiebiorcy, zwigzanych z jego
dziatalnoscig zawodowg. Mianowicie ochrong tg objeto wszelkie informacje, majgce
dla przedsiebiorcy wartos¢ gospodarcza, ktdre przedsiebiorca uznat za poufne i
zastosowat wobec nich odpowiednie srodki w celu utrzymania tych informacji w
tajemnicy”. Obecnie ochronie podlega wiec w szczegdlnosci informacja
technologiczna (np. sposoby produkcji, system sprawdzania jakosci), informacja
techniczna (np. projekty nieopatentowanych rozwigzan technicznych, modele
rozwigzan technicznych), informacja handlowa (np. lista dostawcow, klientéw, plany
wydania ksigzki przez wydawnictwo), informacja organizacyjna (np. prognozy
sprzedazy, system dystrybucji, procedury wewnetrzne, zasady organizacji i
zarzgdzania, wynagrodzenia wyptacane pracownikom).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia
2014 r., 1 OSK 2112/13 (LEX nr 1456979) wyjasnit z kolei, ze aby dana informacja

podlegata ochronie na podstawie przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji, musi zosta¢ spetniona zaréwno przestanka formalna, jak
tez materialna. Przestanka formalna jest spetniona wéwczas, gdy zostanie
wykazane, iz przedsiebiorca podjgt dziatania w celu zachowania poufnosci tych
informacji. Nie wystarczy samo przekonanie podmiotu dysponujgcego informacjg o
dziatalnosci przedsiebiorcy, ze posiadane przez niego dane majg charakter poufny.
Poufnos¢ danych musi by¢ wyraznie lub w sposdb dorozumiany zamanifestowana
przez samego przedsiebiorce. To na nim spoczywa bowiem, w razie sporu, ciezar
wykazania, ze okreslone dane stanowity tajemnice przedsigbiorcy. Ponadto, jak
wspomniano wyzej, musi zosta¢ spetniona przestanka materialna, tzn. aby
okreslone informacje mogty zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorcy muszg, ze
swojej istoty, dotyczyé kwestii, ktorych ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie
wptyngé na sytuacje przedsiebiorcy (informacje takie muszg mie¢ chocéby
minimalng wartos¢) z wytgczeniem informaciji, ktérych upublicznienie wynika np. z
przepiséw prawa.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN
211/01 (LEX nr 585877) i z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 89/01 (LEX nr 583717)
podzielit poglad, ze informacja staje sie ,tajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawia
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci ona natomiast
swojego charakteru przez to, ze wie o0 niej pewne ograniczone grono 0so6b
zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie
okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca
podjat dziatania zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do oséb
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych
staran. W$rdd tych dziatah wymienia sie koniecznos¢ poinformowania pracownika o
poufnym charakterze wiedzy, techniki, urzgdzenia. Nie oznacza to jednak, ze osoby,
ktére przypadkowo weszly w posiadanie danej informacji, sg zwolnione z
obowigzku zachowania tajemnicy. Tajemnice przedsiebiorstwa nalezy przy tym
odrézni¢ od specjalistycznej wiedzy, chociaz granica pomiedzy takg wiedzag
dostepng okreslonemu kregowi oséb a tajemnicg jest nieostra.

W opinii Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym przedmiotowg
sprawe, informacje zawarte w pracy konkursowej przygotowanej przez

interwenienta ubocznego niewatpliwie mogg by¢é uznane za tajemnice
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przedsiebiorstwa. Sady obu instancji wskazaty bowiem, ze na sporne informacje
sktadajg sie opracowane przez wykonawce na potrzeby zamodwienia elementy takie
jak np. opis funkcjonalny systemu, opis techniczny, zastosowana metodologia,
zawierajgce ,know-how” wykonawcy, jak i wykaz sprzetu i licencji zastosowanych
do budowy systemu w ramach oferowanego rozwigzania oraz sposob kalkulaciji
ceny oferty, uwzgledniajgcy szczegdtowe elementy kosztowe. Charakter tych
informacji niewatpliwie wpisuje sie w przedstawiony wyzej sposob rozumienia
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy przyjmuje réwniez, ze do zastrzezenia poufnosci doszio w
sposob prawidtowy. Wynika to nie tylko z takiego zastrzezenia zawartego w art. 15
umowy z dnia 23 pazdziernika 2009 r., zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa —
Ministerstwem [...] a Konsorcjum Spétek: P. Sp. z 0.0., ale takze z wczesniejszego
oswiadczenia ztozonego przez interwenienta ubocznego razem z pracag
konkursowg (k. 95 akt sprawy), w ktérym stwierdzono, ze ,informacje zawarte w
niniejszej pracy konkursowej (...) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’. Oznacza to, ze wbrew stanowisku zaprezentowanemu w
ocenianej skardze kasacyjnej nie doszto w sprawie do naruszenia art. 8 ust. 3
ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ze wzgledu na
niezastrzezenie poufnosci juz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw, chociaz
uwage te nalezy potraktowac jako zawartg na marginesie sprawy ze wzgledu na
niepowotanie art. 8 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych w podstawach skargi
kasacyjnej, a jedynie wzmiankowanie owego zarzutu w uzasadnieniu skargi.

Réwniez za oczywiscie bezpodstawny nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 17 w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, iz przeniesienie
catosci autorskich praw majgtkowych do pracy konkursowej nie powoduje
przeniesienia na nabywce praw do korzystania i rozporzgdzania (w szczegodlnosci
prawa do swobodnego udostepniania osobom trzecim) elementami pracy
konkursowej stanowigcymi uprzednio tajemnice przedsiebiorstwa zbywcy

(pierwotnego tworcy).
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Zgodnie z ustaleniami Sgdu drugiej instancji bez znaczenia dla istoty sprawy
pozostaje okolicznos¢, czy elementy pracy konkursowej mogg by¢ przedmiotem
autorskich praw majatkowych. Kluczowe bowiem jest to, ze elementy tej pracy
stanowig - jak wyjasniono powyzej - tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy i
zostaly wobec nich podjete niezbedne dziatania w celu ich nieujawnienia.
Przestanki te sg wystarczajgce dla oceny zasadnosci odmowy ich udostepnienia
powodowej spoétce. Zdaniem Sgdu Okregowego, zarzut naruszenia art. 17 w zw. z
art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zastuguje
na uwzglednienie. Okolicznosé¢, ktéremu podmiotowi przystuguje prawo do
dysponowania pracg konkursowg pozostaje bez wptywu na fakt, iz elementy tej
pracy podlegajg szczegdlnej ochronie na podstawie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, ograniczajgcej mozliwosc¢ ich udostepnienia.

Sad Najwyzszy czesciowo przychyla sie do tej oceny, réwniez uznajgc
objecie spornych informaciji art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
za wystarczajgce do uznania ich za informacje chronione bez wzgledu na to, komu
przystugujg ostatecznie majgtkowe prawa autorskie do pracy konkursowe;.
Pozwany Minister musi respektowac¢ zasady wynikajgce z art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, w tym obowigzek respektowania tajemnicy
przedsiebiorstwa. Te obowigzki sg niezalezne od nabycia badz nienabycia praw
autorskich do pracy konkursowej. Dlatego tez utozsamianie przeniesienia przez
interwenienta na pozwanego majgtkowych prawa autorskich z jednoczesnym
przeniesieniem na pozwanego prawa do swobodnego dysponowania @i
rozporzgdzania tajemnicg przedsiebiorstwa nalezy uznac za btedne.

Jednak niezaleznie od tego stwierdzenia, Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze
przedmiotem umowy zawartej przez Ministra z dnia 23 pazdziernika 2009 r. z
wykonawca, jak wynika z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad
Okregowy w petni podzielit i przyjat za wilasne, bylo opracowanie produktéw
niezbednych do realizacji Programu e-Podatki, opartych jedynie na zatozeniach
pracy konkursowej. Jak stanowi preambuta do umowy, zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcy otrzymania produktow oraz ustug niezbednych dla realizacji programu
e-Podatki, zgodnie z Koncepcjg stanowigcg zatgcznik F do umowy. Natomiast z

opisu zatgcznikébw zawartego w art. 20 ust. 10 umowy wynika, ze Koncepcja
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oznacza prace konkursowg. Wynika z tego, ze tzw. produkty bedgce przedmiotem
umowy majg zosta¢ dopiero wykonane na bazie pracy konkursowej, ale z
pewnos$cig nie sg z nig tozsame. Zgodnie z art. 8 ust. 2 przedmiotowej umowy w
ramach kazdego etapu, z chwilg odbioru przez zamawiajgcego produktow
stanowigcych przedmiot niniejszej umowy, wykonawca przenosi na zamawiajgcego
bezwarunkowo i na wytgcznosc¢, na polach eksploatacji okreslonych w pkt 8.3, w
ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w artykule 10, catos¢ przystugujgcych
wykonawcy autorskich praw majgtkowych do produktéw stanowigcych przedmiot
niniejszej umowy w ramach etapu. Oznacza to, ze Minister [...] nie nabyt na
podstawie umowy praw autorskich do pracy konkursowej w catosci, lecz jedynie do
produktow okreslonych w umowie. Dlatego zastrzezenie zawarte w art. 15 ust. 3
umowy, zgodnie z ktorym kazda ze stron bedzie chroni¢ informacje poufne drugiej
strony przed nieupowaznionym ujawnieniem, jest skuteczne i niezalezne od klauzuli
przenoszacej prawa autorskie do produktow opracowanych na podstawie pracy
konkursowej. Zresztg art. 15 ust. 1 pkt f umowy wprost stanowi, ze definicja
poufnosci nie odnosi sie do ,informacji zawartych w produktach odebranych przez
zamawiajgcego, chyba ze zamawiajgcy okresli je jako poufne”. Na tej witasnie
podstawie pozwany, realizujgc zapisy ustawy o dostepie do informacji publicznej,
udostepnit zresztg stronie powodowej tres¢ samej umowy, ktéra zostata zawarta z
wykonawcg (k.25), a takze rezultat tej umowy, tj. dokument Koncepcja
Transformacji Polskiej Administracji Podatkowej - Raport Podsumowujgcy (k. 103).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy na mocy art. 398
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz § 13 ust. 4 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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