Sygn. akt Ill SO 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik

W sprawie z powodztwa Zwigzku [...]

przeciwko PKP [...]

z udziatem interwenienta ubocznego Polskich Kolei Panstwowych S.A. o
udostepnienie informacji publicznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. nakazat pozwanemu
PKP  S.A. w punkcie | - udostepnienie na pismie powodowi Zwigzkowi [...] w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku nastepujgcych informacji
publicznych: 1. petnej listy elementow infrastruktury kolejowej objetej umowag
dzierzawy z dnia 28 wrzesnia 2001 r., zawartg pomiedzy pozwanym a PKP S.A. z
siedzibg w Warszawie, na dzien 1 listopada 2010 r.; 2. petnej listy elementéw

infrastruktury kolejowej objetej umowg dzierzawy z dnia 28 wrzesnia 2001 r.,



zawartg pomiedzy pozwanym a PKP S.A. z siedzibg w Warszawie, na dzien 1
kwietnia 2011 r.; 3. udostepnienie informacji, czy pozwany w okresie od 1 wrzesnia
2010 r. do 1 kwietnia 2011 r., otrzymat od Polskich Kolei Panstwowych S.A. z
siedzibg w Warszawie elementy infrastruktury kolejowej w drodze innej czynnosci
prawnej niz zawarcie umowy dzierzawy z dnia 28 wrzesnia 2001 r.; 4. petnej listy
elementow infrastruktury kolejowej przekazanych przez PKP S.A. pozwanemu w
drodze innej czynnosci prawnej niz zawarcie umowy dzierzawy z dnia 28 wrzesnia
2001 r.; 5. udostepnienie informacji, czy pozwany jest wtascicielem lub dzierzawcag
lub dysponuje na podstawie innej umowy dostepem do nastepujgcych obiektéw
punktowej infrastruktury kolejowej w nastepujgcych lokalizacjach: (...); w punkcie Il
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie; w punkcie Il ustalit, ze pozwany ponosi
koszty procesu w 62%, a powod w 48%, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji pozwanego oraz interwenienta
ubocznego, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. oddalit obie apelacje oraz zasagdzit
od PKP [...] i Polskich Kolei Panstwowych S.A. w Warszawie na rzecz Zwigzku [...]
kwoty po 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., na skutek skarg
kasacyjnych interwenienta ubocznego oraz pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy wskazat, ze pismem procesowym z dnia 13 kwietnia 2016 r.
powdd cofnagt pozew i zrzekt sie roszczenia, w zakresie w jakim roszczenia nie
zostaty prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 20 wrzesnia
2013 r. Natomiast stosownie do art. 355 § 1 k.p.c., majgcego odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym przez art. 391 § 1 k.p.c.,, sad wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngt ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne Iub

niedopuszczalne. A zatem sad drugiej instancji, w razie cofniecia pozwu w



postepowaniu apelacyjnym, moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym (art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniost pozwany PKP [...]
zaskarzajgc postanowienie w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, ktore
to uchybienie miafo istotny wptyw na wynik sprawy, {j. art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze pozwany spetit Swiadczenie z zamiarem zaspokojenia zgdania pozwu, a
nie w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu pierwszej instancji i celem
unikniecia jego przymusowego wykonania, co skutkowato tym, Ze zasadnosc
powodztwa nie zostata rozstrzygnieta, mimo Zze na skutek cofniecia pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia wydanie wyroku nie stato sie zbedne bowiem miedzy
stronami w dalszym ciggu istnieje spor o zasadnosc¢ roszczenia, ktory sad powinien
rozstrzygngc.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania
kasacyjnego Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania Sagdowi drugiej instancji.
W kazdym za$ przypadku wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy nie bylo podstaw do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania, a
naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. polegato na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze
skarzgcy spetnit Swiadczenie z zamiarem zaspokojenia pozwu, a nie w zwigzku z
uprawomocnieniem sie wyroku Sadu pierwszej instancji i celem unikniecia jego
przymusowego wykonania. W konsekwencji pomiedzy stronami nadal istnieje spér, ktory
sad powinien rozstrzygng¢ bowiem skarzgcy spetnit Swiadczenie na rzecz powoda
wylgcznie w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu pierwszej instancji. Nie
przestat jednak przeczyé zasadnosci pozwu, o czym sSwiadczy wniesienie skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego i jej podtrzymanie w postepowaniu

kasacyjnym. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skargi kasacyjne skarzgcego oraz



interwenienta ubocznego, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., [l PO 2/15, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze pozwany PKP [...] jest podmiotem
odrebnym od Skarbu Panstwa i stosuje sie do przepiséw prawa handlowego, z
ktérych nie wynika, aby wykonywat zadania publiczne. Sgd Okregowy umarzajgc
postepowanie w sprawie nie dokonat oceny zasadnosci powddztwa, a rozpoznajgc
sprawe merytorycznie musiatby powodztwo oddali¢, gdyby powdd nie byt w stanie
wykazac¢ zasadnosci zgdania.

Skarzacy podniést, ze postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie
zostato wydane na posiedzeniu niejawnym. Wobec tego wystgpit z wnioskiem o
wpisanie do protokotu posiedzenia zastrzezen o uchybieniach sgdu w przepisach
procesowych bowiem spetnit Swiadczenie nie z zamiarem zaspokojenia zgdan
pozwu, ale wskutek uprawomocnienia sie wyroku i unikniecia postepowania
egzekucyjnego. Jednakze postanowieniem z dnia 14 czerwca 2015 r. Sad

Okregowy odrzucit wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, sgd drugiej instancji uchyla wyrok oraz
odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Umorzenie postepowanie przez sad
drugiej instancji nastepuje wéwczas, gdy zaistniejg okolicznosci, na skutek ktorych
wydanie wyroku w danej sprawie stato sie niedopuszczalne lub zbedne. Stosownie
do art. 355 § 1 k.p.c. wydanie wyroku staje sie zbedne, jezeli powdd cofngt pozew ze
skutkiem prawnym.

Wobec powyzszego, w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze Sad Okregowy uchylajgc wyrok i umarzajgc postepowanie w sprawie,
odwotat sie do pisma procesowego powoda z dnia 13 kwietnia 2016 r., ktérym powodd
cofngt pozew i zrzekt sie dochodzonych roszczen w zakresie, w jakim nie zostaty
prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego , wskazujgc, ze pozwany wykonat

zobowigzanie w catosci, a powdd zapoznat sie z zgdanymi informacjami. Biorgc



dodatkowo pod uwage, ze zgdanie udzielenia informacji zostato zgtoszone cztery lata
temu dalsze prowadzenie postepowania stato sie bezprzedmiotowe. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sposob procedowania sgdu zalezy od tresci czynnosci procesowych
podjetych przez strony, w szczegdlnosci od tego czy powdd podtrzymuje pozew,
czy go cofa. Obecnie dominuje poglad, ze jezeli powdd po spetnieniu swiadczenia
przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnagt pozwu, sgd oddala powddztwo
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., 1l CZP 119/13, OSNC
2015 nr 1, poz. 1). Cofniecie pozwu z powodu zaspokojenia roszczenia nie jest
cofnieciem pozwu w znaczeniu techniczno — prawnym, a zaspokojenie przez
pozwanego roszczenia w toku procesu nalezy uzna¢ za jednoznaczne z
przegraniem sprawy przez pozwanego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN(C) 1952 nr 2, poz. 49; z dnia 22 stycznia 1954 r., Il
C 1514/52, Nowe Prawo 1953 nr 10, s. 93; z dnia 22 kwietnia 1959 r., IV C 37/59,
LEX nr 1671381; z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr 8642; z dnia 10
lutego 2010 r., V CZ 1/10, LEX nr 786563; z dnia 8 sierpnia 2012 r., | CZ 62/12,
LEX nr 1231462).

Inaczej rzecz sie ma, gdy powdd cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia z uwagi na przestanki niezwigzane z dobrowolnym zaspokojeniem
roszczenia przez pozwanego w toku procesu. Oswiadczenie powoda ztozone na
podstawie art. 203 § 1 k.p.c. dotyczy bowiem roszczenia w znaczeniu procesowym
i oznacza niemoznos¢ skutecznego dochodzenia w przysziosci moggcego istnie¢
roszczenia materialnoprawnego. Zrzekajgc sie roszczenia procesowego, powdd
rezygnuje ze zbadania jego zasadno$ci w tym samym stanie faktycznym i wobec
tego samego pozwanego. W razie ponownego wytoczenia powddztwa o to samo
roszczenie i przeciwko temu samemu dtuznikowi (pozwanemu), sgd powinien
wyda¢ wyrok oddalajgcy powoddztwo, jezeli dtuznik powota sie na wczesniejsze
cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia przez powoda w poprzednim procesie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 789/14,
LEX nr 1816550). Wéwczas cofniecie powoddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia
stanowi negatywng przestanke procesowg do ponownego wniesienia powodztwa o

to samo roszczenie.



W niniejszej sprawie decydujgce znaczenie ma wiec ustalenie, z jakich
przyczyn pozwany zaspokoit roszczenie powoda, bowiem lakoniczna tresc¢
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wyjasnia tej kwestii i nie wynika ona
z pisma powoda z dnia 13 kwietnia 2016 r. Prawidtowo zarzuca skarzacy, ze jezeli
Swiadczenie ze strony pozwanego nie jest nastepstwem uznania zgdania pozwu, to
w dalszym ciggu pomiedzy stronami istnieje spor o zasadnos¢ roszczenia, ktory
powinien rozstrzygng¢ sad (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
1955 r., Il CR 1449/54, OSNCK 1956 nr 1, poz. 12 czy wyrok z dnia 26 listopada
2002 r., | PKN 558/01, LEX nr 577446).

Wobec powyzszego zasadny jest kasacyjny zarzut, ze Sad Okregowy
naruszyt art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. w sposdb majgcy istotny
wptyw na wynik sprawy, przyjmujgc wytgcznie w oparciu o pismo powoda, ze cofnigcie
pozwu byto nastepstwem uznania zgdania przez skarzgcego. Umkneto uwadze tego
Sadu, ze orzeczenia prawomocne sg wykonalne, a mozliwos¢ wstrzymania
prawomocnego orzeczenia reguluje art. 388 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania orzeczenia stronie mogta byc¢
wyrzgdzona niepowetowana szkoda, sgd drugiej instancji moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania
kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia - a w razie oddalenia
apelacji takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji - od ztozenia przez powoda
stosownego zabezpieczenia. Oznacza to, ze samo wniesienie skargi kasacyjnej nie
zwalnia strony z obowigzku wykonania prawomocnego orzeczenia, na co zwracat
uwage skarzacy, sktadajgc wniosek o wpisanie do protokotu posiedzenia
zastrzezen o uchybieniach sgdu w przepisach procesowych. W uzasadnieniu
postanowienia nie ma natomiast innych ustalen ani ocen prawnych co do tego, czy
Sad Okregowy badat cofniecie pozwu i jego skutki pod kgtem innych przestanek.

Powyzsze argumenty przemawiaty za uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398* § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.).
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