Sygn. akt Ill SO 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. F.

0 udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie z
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015r., [...]/15 w
przedmiocie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2016 r.,

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. sedzia P. F. (wnioskodawca) ztozyt
wniosek ,0 udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie”
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. przez
zawieszenie jej skutecznosci. W uzasadnieniu wniosku wywiedziono, ze Minister
Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 19 listopada 2012 r. na skutek likwidacji Sadu
Rejonowego w S. przeniést wnioskodawce bez jego zgody do Sgdu Rejonowego w
R. na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm.; dalej ,Prawo o u.s.p.”). Na skutek odwotania, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
8 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 173/12, uchylit te¢ decyzje. W dniu 13 pazdziernika

2015 r. wnioskodawca zwrocit sie do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o



wystgpienie do Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesienie wnioskodawcy w stan
spoczynku. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zostat utworzony Sad Rejonowy w S., do
ktérego wnioskodawca zostat przeniesiony decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. wydang na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 Prawa o u.s.p.
Whnioskodawca wywiddt, ze w ustawowym terminie ztozy odwotanie od tej decyzji, a

jego wniosek jest uzasadniony na podstawie art. 730, 730%, 7331755 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawe, w ktorej wniesiono do Sgdu Najwyzszego odwotanie od decyziji
Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody (art. 75 § 4 Prawa o u.s.p.), nalezy kwalifikowaé tak, jak sprawe
zainicjowang odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (art. 44 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.; por. uzasadnienie uchwaty catej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2004 r., 1ll PZP 2/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 121). W mysl art. 44 ust. 3
tej ustawy do postepowania (odwotawczego) przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (z wyjgtkiem
regulacji o przymusie adwokacko-radcowskim), a wiec odwotanie sedziego od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie zmiany miejsca stuzbowego jest
szczegdlnym (nadzwyczajnym) sSrodkiem zaskarzenia a sprawa prowadzona
wskutek tego odwotania jest sprawg cywilng, ale w znaczeniu formalnym (art. 1 in
fine k.p.c.), ktéra podlega rozpoznaniu tylko w jednej ,nstancji” przez Sad
Najwyzszy, przy czym przedmiot rozpoznania zostat w niej ograniczony do badania
zasadnosci zarzutow odwofania. Sedzia odwotujgcy sie od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe wnosi wiec
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia od tej decyzji i nie dochodzi (nie realizuje)
zadnych roszczen materialnoprawnych. w szczegolnosci zasada
nieprzenoszalnosci sedzidow (art. 180 Konstytucji RP) ma charakter zasady
ustrojowej, okreslajgcej sposob sprawowania funkcji sedziego oraz gwarantujgcej

przestrzeganie podstawowych kanondéw panstwa prawnego, nie tworzy za$



osobistego przywileju sedziego i nie ustanawia konstytucyjnego prawa
podmiotowego sedziego (tak w odniesieniu do zasady niezawistosci sedziowskiej
wywiodt Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 16 lutego 2001 r., Ts
180/00, OTK 2001 nr 5, poz. 141). Zawarte w odwotaniu sedziego ,zadanie” ma
wytgcznie charakter procesowy (tak jak wnioski kasacyjne), przedmiotem sprawy
jest wytgcznie roszczenie procesowe i nie istnieje zadne roszczenie w znaczeniu
materialnoprawnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze odwotan od przeniesien sedziow, o ktorych jest mowa w art. 75
Prawa o u.s.p. nie mozna traktowac jako roszczen, w zakresie ktorych sedziom
sgdoéw powszechnych przystuguje droga sadowa (zwtaszcza uzasadnienie
powotanej uchwaty catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 12 pazdziernika 2004 r., lll PZP 2/04).

Nalezy wiec stwierdzi¢, Zze nie istnieje Srodek prawny pozwalajgcy na
zabezpieczenie ,roszczenia” sedziego wnoszgcego odwotanie od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie zmiany miejsca stuzbowego. Procedura cywilna nie
przewiduje bowiem czynnosci procesowej polegajgcej na ,zabezpieczeniu skargi
kasacyjnej” (odpowiednio odwotania od decyzji) a przepisy dotyczace
postepowania zabezpieczajgcego (art. 730 i nastepne k.p.c.) nie mogg byc¢
stosowane, gdyz dotyczg zabezpieczenia roszczenia (powodztwa), ktére nie jest
realizowane (dochodzone) w sprawie z odwotania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody
(art. 75 § 4 Prawa o u.s.p.).

Wobec powyzszego wniosek o zabezpieczenie jako niedopuszczalny

podlegat odrzuceniu na podstawie powotanych przepisow.

a.s.



