Sygn. akt Ill SO 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu I. N.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 .,
zazalenia protestujgcej na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SW 39/15,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy pozostawit bez
dalszego biegu protest I. N. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, jako ztozony z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 321 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta o ,rozpatrzenie

skargi wyborczej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Przepisy Kodeksu wyborczego i Kodeksu postepowania cywilnego nie

przewidujg mozliwosci zaskarzenia orzeczen Sadu Najwyzszego ani skargg



kasacyjng (art. 398! k.p.c.), ani zazaleniem (art. 394 k.p.c.), ani skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.).
O niedopuszczalnosci zazalenia w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu
Najwyzszego o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu decyduje
takze wzglad na ustrojowg pozycje tego Sadu oraz na charakter i funkcje
postepowania w przedmiocie waznosci wyborow. Zakres zadan Sgdu Najwyzszego
zostat okresSlony w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.). Przepisy tej ustawy dotyczace
postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie pozwalajg na przyjecie stanowiska, ze
orzeczenia tego Sadu podlegajg zaskarzeniu, co musiatoby zosta¢ wyraznie
okreslone w ustawie. Niedopuszczalno$¢ zazalenia w postepowaniu dotyczgcym
protestbw wyborczych wynika réwniez z wyjgtkowego trybu postepowania w
przedmiocie waznosci wyboréw. Rozpoznawanie protestow stanowi w tym
porzadku wyodrebniong czesc¢, bedgcg w istocie postepowaniem wstepnym przed
wydaniem uchwaty o waznosci wyboréw. Po podjeciu takiej uchwaty rozpatrywanie
protestu bytoby catkowicie sprzeczne z funkcjg postepowania w przedmiocie
waznosci wyboréw. Uchwatg z dnia 23 czerwca 2015 r., Ill SW 66/15 (Dz.U. z
2015r.,, poz. 952) Sad Najwyzszy stwierdzit wazno$¢ wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 24 maja 2015 r. Po podjeciu uchwaty
o waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 324 §
1 i 2 Kodeksu wyborczego, jakakolwiek kontrola prawidiowosci postanowien w
przedmiocie protestdow wyborczych jest niedopuszczalna (por. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Il SO 17/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 301; z dnia 2 lutego 2012 r., Il SO 21/11, LEX nr 1215452; z dnia 27 sierpnia
2014 r., 11 SO 6/14, LEX nr 1504920; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll SO 7/14, LEX nr
1738510; z dnia 4 grudnia 2014 r., 11l SO 10/14, LEX nr 1616915).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 13 § 2 w zwigzku z art. 370 i w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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