Sygn. akt Il SK 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P.[...] S.A. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie korekty rocznej kosztéw zuzycia gazu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 wrzesnia 2015 r., VI ACa [...] oddalit
apelacje P. [...] S.A. w B. (powdd) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes URE) wniesione od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 13 czerwca 2014 r., XVII AmE [...], ktérym Sad
Okregowy zmienit zaskarzong decyzje Prezesa URE z 31 lipca 2010 r., ustalajgca
wysokosc¢ korekty rocznej gazowych kosztow osieroconych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w jego ocenie art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach porywania kosztow powstatych
u wytworcow w zwigzku z  przedterminowym rozwigzaniem  umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze
zm., dalej jako ustawa KDT) pozostaje w Scistym zwigzku z art. 44 ustawy KDT i nie

moze by¢ interpretowany w oderwaniu od tego przepisu. Ustawodawca w art. 46



ust. 1 ustawy KDT ustanowit mechanizm pozwalajgcy obliczy¢ wysokos$¢ kosztéw,
jakie wytworcy mogg pokrywa¢ w ramach pomocy publicznej, ktére powstajg w
zwigzku z obowigzkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajgcym z
zakontraktowanej ilosci paliwa. Koszty te odnoszg sie jedynie do ilosci gazu
ziemnego objetego obowigzkiem odbioru, a nie catej ilosci gazu ziemnego
zakupionego w danym roku na podstawie umow. Rekompensata nie moze by¢
zatem udzielona w kwocie wyzszej niz wynika to z ilosci energii elektrycznej
wytworzonej z ilosci gazu objetego klauzulg ,take or pay”.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wniost powaod,
zaskarzajgc go w czesci, w ktérej Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda oraz
zniést wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: czy zgodnie z art. 46
ust. 1 ustawy KDT - w przypadku gdy faktyczna ilos¢ gazu zakupionego przez
wytworce w danym roku na podstawie umowy z dostawca paliwa gazowego jest
wyzsza od Minimalnej llosci Gazu - podstawg kalkulacji rocznej kosztéw powstatych
w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy KDT,
jest ilo$¢ energii elektrycznej wytworzona przez wytworce w tym roku wynikajgca z
(i) Minimalnej llosci Gazu, czy (ii) petnej ilosci gazu faktycznie zakupionego na
podstawie umowy z dostawcg paliwa gazowego, obowigzujgcej w tym roku,
niezaleznie od Minimalnej llosci Gazu?

Powdd podnidst takze potrzebe wyktadni wskazanych w zagadnieniu
przepiséw, budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...], w czeéci oddalajgcej apelacje
powoda, opiera sie na zatozeniu interpretacyjnym, ktére koresponduje z wyktadnig

art. 44 i art. 46 ustawy KDT dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia



2016 r., Il SK 15/15 (niepublikowany), ktorg to wyktadnie Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela. Nie zachodzi zatem potrzeba rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego wskazanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania, gdyz jego tresC oraz uzasadnienie nie zawierajg
argumentow, ktére mogtyby wzbudzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
publicznoprawnej potrzeby ponownego (i odmiennego) rozstrzygniecia tego
zagadnienia przy merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Analogicznie
nalezy ocenic¢ potrzebe rozstrzygniecia rozbieznosci w wyktadni art. 44 i 46 ustawy

KDT w orzecznictwie Sgdow obu instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



