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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu)
decyzjg z 31 grudnia 2009 r., .../2009, uznat za praktyki ograniczajgce konkurencje,
okreslone w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej jako uokik)
naduzywanie przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w W. S.A.
(powdd) pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i
odprowadzania sciekow na terenie m. W., gmin: M., N., R., S., W. oraz miast P. i
P., polegajgce na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych warunkéw umow
przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci umow
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow postanowien, zgodnie z ktorymi
powdd nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w $Swiadczeniu ustug
spowodowane: 1) brakiem wody na ujeciu, wynikajgcym z zawinionego dziatania
przedsiebiorcy; 2) koniecznoscig przeprowadzenia niezbednych napraw urzgdzen i
przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych, wynikajgcych z zawinionego dziatania
przedsiebiorcy; 3) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, wynikajgcymi z zawinionego dziatania powoda. Ponadto, Prezes
Urzedu uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt
6 uokik naduzywanie przez powoda na ww. rynku witasciwym pozycji dominujgce;j
poprzez zamieszczenie w tresci umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow postanowien, zgodnie z ktérymi odbiorca w przypadku rozwigzania umowy
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw zobowigzany jest poinformowac
nowego witasciciela lub uzytkownika nieruchomosci o zasadach rozliczen
dokonywanych przez przedsigbiorce oraz o koniecznosci zgtoszenia sie do siedziby
przedsiebiorcy w celu zawarcia nowej umowy. Prezes Urzedu nakazat zaniechanie
stosowania opisanych wyzej praktyk. Za stwierdzone naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6
uokik Prezes Urzedu wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 168.887 zi,
176.564 zt, 168.887 zt, 176.564 zt za ww. praktyki.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu (pozwanego) odwotaniem w
catosci, zarzucajgc naruszenie: art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik; art. 233 k.p.c. w zw. z
art. 84 uokik, art. 106 ust. 1 uokik, art. 10 uokik, art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 111 uokik.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z 30 maja 2012 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzit zaniechanie stosowania praktyk wymienionych
w punktach | a) i | ¢) sentencji decyzji pozwanego z dniem 28 marca 2007 r., a w
punktach | b) i | d) z dniem 21 sierpnia 2007 r., w pozostatej czesci oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy wskazat, ze powodd dopuscit sie praktyki ograniczajgcej
konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik, poniewaz: 1) postugujgc sie
wzorcem umownym narzucat kontrahentom warunki umowy nie podlegajgce
indywidualnym negocjacjom; 2) postanowienie =~ wzorca  wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy jest ucigzliwe jako sprzeczne z art. 471 k.c. i
stwarzajgce powodowi mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
w kazdym przypadku zaistnienia przerwy w $wiadczonych ustugach, bez wzgledu
na wine powoda; 3) postanowienie wzorca wytgczajgce odpowiedzialnos¢ powoda
jest ucigzliwe dla konsumentow, ktorzy posiadajg mniejszg swiadomosc prawng niz
przedsiebiorcy, a przez to tres¢ postanowienia moze ksztattowac u tej kategorii
kontrahentéw powoda przekonanie o wytgczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z przerw w $wiadczeniu ustug; 4) obowigzek
przekazywania przez odbiorce ustug informaciji istotnych z punktu widzenia powoda
nowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi danej nieruchomosci nie znajduje
uzasadnienia w tredci relacji jaka tgczy przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne z odbiorcg ustug; 5) zakwestionowane przez pozwanego
postanowienia przynosity mu nieuzasadnione korzysci w postaci zwolnienia sie z
odpowiedzialnosci oraz uwolnienia sie od kosztow administracyjnych ponoszonych
w zwigzku z koniecznos$cig wypetniania obowigzkéw informacyjnych. Uznajgc, ze
powdd zaprzestat stosowania zarzucanych mu praktyk Sgd Okregowy wyjasnit, ze
za date zaniechania praktyki nalezy przyjg¢ date wprowadzenia nowych wzorcow
przez powoda. Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych wysokosci kary pienieznej,
Sad pierwszej instancji uznat, ze uwzglednione zostaty przestanki z art. 111 uokik,
zatem brak podstaw do zmiany decyzji Prezesa Urzedu w tym zakresie.

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostat zaskarzony przez

obie strony.



Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za zastugujgca na uwzglednienie,
za$ apelacje powoda za bezzasadng i wyrokiem z 7 maja 2013 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie powoda w zakresie w jakim
zostato ono uwzglednione przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego i uznat, ze
znajdujg one petne oparcie w zgromadzonych w postepowaniu dowodach, z
wyjatkiem ustalenia, ze powod zaprzestat zarzucanej praktyki z dniem 28 marca
2007 r. i 21 sierpnia 2007 r.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji potwierdzajg w ocenie
Sadu drugiej instancji, ze powdd zawierat z odbiorcami umowy zawierajgce
postanowienia zaréwno ograniczajgce zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za
przerwy w swiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody w ujeciu, koniecznos$cig
przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzenh i przytgczy wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz przerwami w zasilaniu urzgdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych niezaleznie od tego, czym wskazane okolicznosci zostaty
wywotane, w tym takze gdy wynikaly z zawinionego dziatania powoda. Powdd
postugiwat sie takze postanowieniami nakfadajgcymi na odbiorcéw obowigzek, po
rozwigzaniu umowy, poinformowania nowego wilasciciela Iub uzytkownika
nieruchomo$ci o zasadach rozliczen dokonywanych przez powoda oraz o
koniczno$ci zgtoszenia sie do siedziby powoda w celu zawarcia nowej umowy.

Za bezpodstawne Sagd Apelacyjny uznat twierdzenia powoda, ze
rzeczywistym zamiarem przedsiebiorcy formutujgcego powyzsze postanowienia
umowne nie bylo wytgczenie odpowiedzialnosci z przyczyn zawinionych przez
powoda. Przeczy temu poréwnanie tresci § 2 ust. 2 pkt 2 stosowanego przez
powoda wzorca, gdzie mowa o wytgczeniu odpowiedzialnosci za przerwy w
Swiadczeniu ustug spowodowane ,niezawinionym przez dostawce ustug
zanieczyszczeniem wody w ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia” ze
sformutowaniami § 2 ust. 1 pkt 1, 4 i 6, gdzie kwestia winy nie jest wskazywana.

W ocenie Sadu drugiej instancji zachowanie powoda wypetniato znamiona
praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik. Narzucaniem jest doprowadzenie do
zawarcia umowy zawierajgcej niekorzystne postanowienia przez stosowanie

wzorca umownego, na ktére kontrahenci nie majg wptywu z uwagi na



monopolistyczng pozycje powoda. Dokonujgc oceny, czy postanowienia umow sg
niekorzystne dla kontrahenta nalezy stosowac¢ obiektywne kryteria pozwalajgce na
stwierdzenie, czy warunki te stanowig dla jednej ze stron ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Porownujgc zakres ochrony
zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania wg ogolnych regut k.c. z
postanowieniami umoéw zawieranych przez powoda, w ktorych wytgczano
odpowiedzialnos¢ powoda za przerwy w Swiadczeniu ustugi takze z przyczyn przez
powoda zawinionych, nalezy uznac, ze postanowienie te sg ucigzliwe w rozumieniu
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy. Takze natozenie na odbiorcéw ustug obowigzkow
aktualizujgcych sie juz po zakonczeniu umowy stanowi nadmierng ucigzliwos¢ dla
odbiorcy i wykracza poza zakres niezbedny dla wynikajgcego z art. 354 § 2 k.c.
wspotdziatania przy wykonywaniu zobowigzania.

Odnoszgc sie do zarzutu braku odniesienia nieuzasadnionych korzysci Sad
Apelacyjny wskazat, ze korzysci uzyskane przez przedsiebiorce posiadajgcego
pozycje dominujgcg nie muszg by¢ materialne, a dla stwierdzenia zarzucanej
praktyki nie jest konieczne wykazanie, Zze korzysci takie przedsiebiorca
rzeczywiscie osiggnagt. Wystarczajgca jest sama mozliwos¢ ich osiggniecia.
Nieuzasadnione korzysci w niniejszej sprawie polegajg zas na zmniejszeniu
zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania oraz obcigzeniem kontrahenta obowigzkami stuzgcymi
wylgcznie utatwieniu przedsiebiorcy zawarcia umowy z kolejnym odbiorca.

Uwzgledniajgc apelacje Prezesa Urzedu Sad drugiej instancji uznat za
zasadne zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. oraz art. 11 ust. 2 uokik. Ciezar dowodu
w zakresie zaprzestania stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje spoczywa
na przedsiebiorcy (art. 11 ust. 3). Istota praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik polega na
stosowaniu okreslonych warunkow umow, dlatego o zaniechaniu stosowania
praktyki mozna mowi¢ dopiero z chwilg faktycznego zaprzestania zawierania uméw
narzucajgcych ucigzliwe warunki kontrahentom. Za zbyt daleko idgce uznano
jednak stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym wystarczajgce do
wykazania zaprzestania stosowania zarzucanych praktyk jest stwierdzenie podjecia
przez powoda uchwat wprowadzajgcych nowe wzorce umowne. Samo podijecie

takich uchwat swiadczy bowiem o zamiarze zaprzestania stosowania praktyk, a nie



o jej faktycznym zaprzestaniu. Wykazanie polega zatem na wykazywaniu, ze to
wtasnie zmienione wzorce, a nie wzorce zawierajgce zakwestionowane
postanowienia sg stosowane przez powoda przy zawieraniu umow. Sad Apelacyjny
nie podzielit przy tym stanowiska powoda, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu
powinien wykazac, ze powdd nadal, mimo podjecia stosownych uchwat, stosuje
wzorce zawierajgce kwestionowane postanowienia. Takie stanowisko bytoby
uzasadnione tylko przy przyjeciu zatozenia, zgodnie z ktérym ustalenie faktu
podjecia uchwat zmieniajgcych tre$¢ wzorca daje podstawe do przyjecia, zgodnie z
art. 231 k.p.c., domniemania, ze wzorce sg jedynymi stosowanymi przez powoda
przy zawieraniu umow z odbiorcami.

Zastosowanie art. 231 k.p.c. dla dokonania ustalen faktycznych moze miec
miejsce wowczas, gdy brak bezposrednich dowodow albo istniejg znaczne
utrudnienia dla wykazania faktu, a jednoczesnie jego ustalenie jest mozliwe przy
zastosowaniu regut logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Zasady te nie pozwalajg w ocenie Sgdu drugiej instancji
na uznanie, ze dzien podjecia przez organy osoby prawnej uchwat dotyczgcych
stosowania przy zawieraniu uméw zmienionych wzorcow jest réwnoznaczny z
dniem rzeczywistego zaprzestania stosowania wzorcow dotychczasowych. Nie byto
zas zadnych przeszkdéd umozliwiajgcych powodowi przeprowadzenie dowodu
wykazujgcego jakiej tresci umowy byly i sg zawierane po podjeciu przedmiotowych
uchwat. Nie zachodzg w konsekwencji okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
art. 11 ust. 2 uokik. Odnoszac sie do kary pienieznej natozonej na powoda Sad
Apelacyjny wskazat, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze
uwzgledniajgc przychod przedsiebiorcy za 2008 r., pozwany uznat, ze wyjsciowo
natozona kara co do wszystkich stwierdzonych praktyk powinna stanowi¢ 0,03%
przychodu. Z uwagi na brak stwierdzenia negatywnych skutkdéw dla uczestnikéw
rynku w przypadku dwoch praktyk oraz stosowania przez powoda interpretacji
korzystnej dla klientéw, brak trwatych i nieodwracalnych skutkéw praktyki oraz
monopol naturalny, organ zdecydowat sie na obnizenie kary o 50% w stosunku do
kwoty wyjsciowej. Organ uwzglednit dtugotrwaty okres stosowania praktyki,
nieumysino$¢ naruszenia, uprzednie naruszenie, wymierzyt ostatecznie kare w

wysokosci 0,016% przychodu powoda. Za praktyki opisane w sentencji a) i c)



decyzji. W odniesieniu do praktyk opisanych w sentencji b) i d) decyzji organ
uwzglednit  analogiczne  okolicznosci oraz  zmiane  wzorca  dopiero
na zaawansowanym etapie postepowania wymierzajgc za nie kary w wysokosci
0,017% przychodu powoda. Oceniajgc wysokos$¢ natozonej kary Sad Apelacyjny
miat na wzgledzie, ze organ uwzglednit wszystkie przestanki wymienione w art. 111
uokik. Nie uwzglednit natomiast argumentacji odnoszgcej sie do dtugotrwatosci
postepowania w wyniku czego uwzgledniono przychody powoda za 2008 r. zamiast
za 2007 r. Sam fakt wszczecia postepowania w 2007 r. nie daje podstaw do
uznania, ze to przychod za ten rok bedzie uwzgledniany przy wymiarze kary.
Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 231 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze instytucja domniemania faktycznego moze byc¢
zastosowana jedynie w sytuacji braku dowodow bezposrednich na dang
okolicznosc; art. 9 ust. 11 2 pkt 6 uokik przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze powod dopuscit sie praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik przez zamieszczenie w
treSci umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekow postanowien,
zgodnie z ktorymi nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w Swiadczeniu ustug
spowodowane wynikajgcymi z zawinionego dziatania przedsiebiorcy brakiem wody
w ujeciu, koniecznoscig prowadzenia niezbednych napraw lub przerwami w
zasilaniu energig urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych a takze poprzez
uznanie, ze powod dopuscit sie praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik przez
zamieszczanie w tresci umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
postanowien, zgodnie z ktorymi odbiorca w przypadku rozwigzania umowy
zobowigzany jest poinformowac¢ nowego wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
o zasadach rozliczen dokonywanych przez przedsiebiorce oraz o koniecznosci
zgtoszenia sie do siedziby przedsiebiorcy celem zawarcia nowej umowy; art. 19
uokik przez zastosowanie w sytuacji, gdy praktyki zostaty zaniechane, art. 11 ust. 3
uokik przez przyjecie, ze ciezar dowodowy natozony na przedsiebiorce w tym
przepisie oznacza, ze Prezes Urzedu jest catkowicie zwolniony z obowigzku
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych tego, czy praktyka zostata
zaniechana, art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik przez natozenie kary pienieznej pomimo

braku podstaw do tego, art. 106 ust. 1 pkt 1 i art. 111 uokik przez wymierzenie



razgco nieadekwatnej kary pienieznej, nieuwzgledniajgcej ustawowych przestanek
oraz bez uwzglednienia okolicznosci uzasadniajgcych jej obnizenie przez Prezesa
Urzedu, a takze naruszenie art. 479619) § 3 k.p.c. przez nieorzeczenie o zmianie
decyzji w czesci dotyczgcej kary pienieznej, pomimo braku podstaw do jej
natozenia. Powdd wniést o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze
odpowiedniej czesci wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie o
niestosowaniu przez powoda praktyk okreslonych w zaskarzonej decyzji, bgdz
uchylenie w czesci dotyczgcej kar pienieznych oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania sgdowego i zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie decydujg zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére
wymagajg uchylenia zaskarzonego wyroku.

Skarzacy ma racje, ze doszto do naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 uokik.
W odniesieniu do trzech pierwszych praktyk zrodtem naruszenia miaty by¢ zapisy
Wwzoru umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw. Spoér w pierwszej
kolejnosci dotyczyt tego, czy pozwany moégt stwierdzic¢, ze z zapisbw wzoru umowy
wynika wytgczenie odpowiedzialnosci powoda za szkody przezen zawinione (§ 2
ust. 2 pkt 2 w relacji do § 2 ust. 2 pkt 1, 4 i 6 wzoru umowy). W tym zakresie zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. nie jest zasadny. Zasadniczy argument skarzgcego fgczy
sie z twierdzeniem, ze literalnie (in extenso) we wzorze umowy nie byto napisane,
ze powod nie odpowiada za szkody zawinione i wynikte z braku wody w ujeciu, z
koniecznosci przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen i przytgczy
wodociggowych i kanalizacyjnych, z przerw w zasilaniu energetycznym urzgdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych. Ponadto takie wytgczenie odpowiedzialnosci
nigdy nie bytlo zamiarem powoda, o czym swiadczy uwzglednianie pretensji
przedsiebiorcéw (odbiorcéw). Rzecz jednak w tym, ze art. 65 § 2 k.c. dotyczy

zasadniczo relacji cywilnoprawnej, w ktérej mozna koncentrowaé¢ sie na



indywidualnym zamiarze i woli stron w jednostkowej czynnosci prawnej. Inng jest
relacja oparta na publicznej ochronie konsumentéw, w ktorej z jednej strony
wystepuje dostawca towarow Ilub ustug niezbednych konsumentom i majgcy
pozycje dominujgca, ktory na rynku operuje okreslonym wzorem umowy. Praktyka
zarzucana powodowi polegata na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umowy.
Narzucanie takie moze mieé¢ miejsce, gdy jedna strona umowy posiada takg site
rynkowg, ze jednostronnie okresla warunki zawarcia umowy. Jezeli w takiej sytuacji
wystepujg watpliwosci w wyktadni wzoru umowy, to powinny by¢é ujmowane na
korzy$¢ odbiorcow ustug (konsumentéw). Na korzy$¢ skarzgcego nie
przemawiatoby wiec incydentalne badanie poszczegodlnych przypadkéw
kompensaty szkdd, jak i nawet wola zawarcia umowy wedtug wzorca. Przedmiot
ustug i pozycja dominanta, wymaga oceny czy nie wystepuje praktyka naduzywania
pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, polegajgca na narzucaniu ucigzliwych
warunkow umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci. Dominant powinien
ponosi¢ ryzyko niejasnej redakcji wzoru umowy. W takiej sytuacji bez znaczenia
jest stan swiadomosci prawnej konsumentow i skarzgcy niezasadnie zaweza ten
krgg do przedsiebiorcow, gdyz szkoda mogta wystgpi¢ rowniez w gospodarstwach
domowych. Nie chodzi tez o wprowadzenie konsumentow w btad, lecz o samo
narzucanie ucigzliwych warunkéw umow, przynoszgcych nieuzasadnione korzysci
w zakresie zasad odpowiedzialnosci za przerwy w swiadczeniu ustug. Praktyka
ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, co niejako wyklucza znaczenie
wykonywania umowy dla oceny, czy doszto do narzucenia ucigzliwego warunku
umowy. To, ze powdd nie uchylat sie od wyptaty odszkodowan w indywidualnych
przypadkach nie eliminuje watpliwosci w wyktadni wzoru umowy. Kompensata
szkéd odbiorcow wcale nie musi dowodzi¢, ze wzor umowy nie wywotywat
watpliwosci w wyktadni, w tym co do odpowiedzialnosci powoda za zawinione
przerwy w dostawie wody. Praktyka w tym wzgledzie nalezy do ustalen stanu
faktycznego sprawy, a granice tych ustalen stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sagdem powszechnym (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c.). Skarga nie
stawia zarzutéw procesowych dotyczgcych stanu faktycznego w tym zakresie.
Zasadny jest zarzut skargi naruszenia prawa materialnego przez przyjecie,

ze wzOr umowy zastrzegajgcy wytgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
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zawinione przez powoda wyrzgdzenie szkody mogt stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia zakazanej praktyki z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 uokik. Odpowiedzialnosc¢
za wykonanie kontraktu (ustugi) oparta jest co do zasady na winie dtuznika.
Pozwany uzasadnienie decyzji w tym wzgledzie kotwiczyt w regulacji art. 471 k.c.
W argumentacji przyjgt wiec za punkt odniesienia cywilng odpowiedzialnos¢
kontraktowg. Wina jest zwyklg i podstawowg przestankg odpowiedzialnosci
kontraktowej — art. 471 i 472 k.c. Na niej oparty jest nie tylko kontraktowy system
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 415 k.c.). Wprawdzie prawo cywilne
dopuszcza zawezenie odpowiedzialnosci dtuznika w  odpowiedzialnosci
kontraktowej zgodnie z art. 473 § 1 k.c., to jednak niewazne jest zastrzezenie, iz
dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktorg moze wyrzgdzi¢ wierzycielowi
umysinie — art. 473 § 2 k.c. Z tego ostatniego przepisu nie wynika jednak, ze
zajmujgcy dominujgcg pozycje dostawca wody mogtby dowolnie zastrzegaé we
wzorze umowy o dostawe wody i odprowadzanie sciekow wytgczenie
odpowiedzialnosci w przypadku winy nieumysinej (a contrario z art. 473 § 2 k.c.).
Nie chodzi o to, ze granice winny umys$inej i nieumysinej nie sg klarowne, juz tylko
na gruncie pozytywnego prawa cywilnego (pomijajgc orzecznictwo i doktryne).
Wine taczy sie czesto nawet z samym naruszeniem obowigzku (bezprawnoscig) —
art. 472 k.c. i 355 k.c. Wazniejsze jest zwrocenie uwagi, ze stosowanie przepiséw
art. 473 § 11 § 2 k.c. moze prowadzi¢ nawet do odejscia od winy jako przestanki
odpowiedzialnosci, czyli do zawezenia odpowiedzialnosci dtuznika na podstawie
wyjatku indywidualnie wynegocjowanego. Natomiast przepis art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik
tego nie akceptuje, bo nie dopuszcza takiej umowy. Zasada winy stanowi tu
warunek minimalny odpowiedzialno$ci za niewykonanie Iub nienalezyte
zobowigzania, co wyklucza indywidualnie negocjowany (zastrzezony) wyjatek.
Chodzi bowiem o ustugi powszechne i dominujgcg pozycje dostawcy wody.
Niedopuszczalne jest zatem zastrzezenie w umowie, ze dominat nie odpowiada za
to co zawini. W przeciwnym razie ochrona konsumentéw bytaby znacznie
ograniczona a w istocie wyfgczona, gdyby przyja¢, ze dostawca ustug (dtuznik) nie
ponosi odpowiedzialnosci za zawiniong szkode. Za niedopuszczalne nalezy wiec
uznac¢ zastrzezenie we wzorze umowy, ze ten, kto nie wykona lub nienalezycie

wykona umowe w sposOb zawiniony nie ponosi odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej. Taki zapis umowy jest niewazny na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 58 § 1i § 3 k.c.

Prowadzi to do odpowiedzi na zasadnicze pytanie, postawione przez
skarzgcego, czy niewazna umowa moze skfadaC sie na zakazang praktyke
naduzywania pozycji dominujgcej z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik. W ocenie skfadu
rozpoznajgcego skarge odpowiedz jest negatywna. Ma racje skarzacy, ze
zastrzezenie w umowie (wzorze) wytgczenia odpowiedzialnosci w przypadku
zawinienia powoda nie wyfgczatoby jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako
sprzecznej z podstawowymi zasadami systemu prawa. Warunek wzorca umowy
musi by¢ pierwotnie wazny, gdyz dopiero wéwczas moze by¢ uniewazniony przez
pozwanego ze wzgledu na naduzycie pozycji dominujgcej. Ocenie jako ucigzliwy i
przynoszgcy nieuzasadnione korzysci moze podlegac tylko taki warunek umowy,
ktéry jest wazny. Przewidziang w art. 9 ust. 3 uokik sankcjg cywilnoprawng z tytutu
naduzycia pozycji dominujgcej przez zachowania wyczerpujgce znamiona praktyki
z art. 9 ust. 2 pkt 6 jest sankcja niewaznosci. Skoro czynnosci prawne stanowigce
przejaw praktyki ograniczajgcej konkurencje dotkniete sg sankcjg niewaznosci, to
nalezy przyjac€, ze czynnosci te muszg byc¢ ,pierwotnie” wazne. Dopiero pdoznigj
kwalifikacja warunku sprzecznego z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik skutkuje sankcjg
niewaznosci. W przeciwnym razie sankcja niewaznosci bytaby bezprzedmiotowa.
Jezeli warunek jest od poczatku niewazny, to nie mozna uznac¢, ze dochodzi do
narzucenia ucigzliwego warunku, ktory przynioéstby stronie nieuzasadnione korzysci,
gdyby byt realizowany, skoro na drodze przymusu nie mozna go egzekwowac. Na
rzecz przeciwnej argumentacji nie moze przewazy¢ kwestia, czy konsumenci byli
Swiadomi niewaznosci zapisu umowy, gdyz nie chodzi o wprowadzanie ich w biad,
ale o nieuzasadnione korzysci, ktore nie mogty przypada¢ powodowi wobec
niewaznego warunku umowy (wzoru). W przeciwienstwie do zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, gdzie ten poziom swiadomosci ma
znaczenie dla przypisania przedsiebiorcy szeregu praktyk ograniczajgcych
konkurencje, kwestia ta nie ma znaczenia. Zakaz naduzywania pozycji dominujgcej
— zgodnie z celem zakazu z art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik — nie

stuzy temu, by dominant nie mégt wprowadzi¢ w btagd co do praw i obowigzkdéw
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przystugujgcych kontrahentowi, ale by nie czerpat ze swej uprzywilejowanej pozycji
rynkowej pewnych dodatkowych korzysci ekonomicznych.

Takie same wnioski wynikajg z podobnej sprawy o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, w ktorej Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia
2011 r., Il CZP 119/10, stwierdzit, ze ,Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy, nie moze byC¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 71 k.c.)”. Uchwate te podjeto w
sytuacji zastrzezenia kary umownej w przypadku niezaptacenia czesnego, co byto
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa art. 483 k.c. Wczesniej
réwniez Sgd Antymonopolowy w wyroku z 22 listopada 2000 r., XVII Ama 51/00,
LEX nr 56143, przyjat, ze sama sprzecznos¢ postanowienia umowy z trescig
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa nie oznacza, ze postanowienie to
ma charakter ucigzliwy lub przynoszacy nieuzasadnione korzysci, a tym samym
stanowi praktyke monopolistyczng. Reasumujgc, sprzecznos$¢ zapisu umowy z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa powoduje niewaznosc¢ tego zapisu
z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.), a w konsekwencji nie jest on wigzgcy dla drugiej
strony. Innymi stowy to co nie jest wazne w sferze prawa cywilnego nie musi by¢, a
Scislej, nie moze by¢ kwalifikowane w zakresie prawa publicznego jako zakazana
praktyka naruszajgca interes konsumenta. Cho¢ inna jest podstawa niewaznosci
wedtug prawa cywilnego (art. 58, 471, 472, 473 k.c.) i inna wedtug prawa
publicznego (art. 9 ust. 1, ust. 2 pkt 6, ust. 3 uokik), to jednak to co pierwotnie jest
niewazne wedtug prawa cywilnego wyprzedza niewaznos$¢ czynnosci wedtug prawa
publicznego. Konsekwentnie tgczenie korzysci powoda z mozliwoscig unikniecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest uprawnione, skoro niewazne jest
postanowienie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zawinione przerwy w dostawie
wody.

Zasadny jest rébwniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez przyjecie,
ze wzér umowy zastrzegajacy, iz odbiorca w przypadku rozwigzania umowy o
zaopatrzenie w wode zobowigzany jest poinformowac¢ nowego witasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci o0 zasadach rozliczen dokonywanych przez
przedsiebiorce oraz o koniecznosci zgfoszenia sie do siedziby przedsiebiorcy w

celu zawarcia nowej umowy” stanowi zakazang praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik.
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Taki warunek nie jest ucigzliwy ani nie przynosi nieuzasadnionych korzysci w
rozmiarze istotnym dla tego przepisu. Ucigzliwos¢ zachodzi, gdy dany warunek
umowy przyznaje jednej ze stron (dominantowi) korzysci wieksze od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Zapis wzoru umowy (§ 14) byt korzystny
dla powoda, jednak nie stanowi ucigzliwego warunku umowy. Nie jest to ciezar
wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Korzysci nie sg
wyzsze od tych, ktére powodowi udatoby sie wynegocjowa¢ w warunkach
rynkowych. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzor wskazuje na obowigzek juz po
rozwigzaniu umowy, nie zastrzegajgcy formy ani sankcji. Chodzitoby wiec raczej o
dobrowolne wspotdziatanie. Postanowienie wzoru nie przerzuca kosztow, ciezarow
czy ryzyko, jakie w warunkach konkurencji obcigzatyby powoda. Ustepujgcy
odbiorca ustugi nie musi poszukiwa¢ dla powoda nowego klienta i dopilnowaé by
spetniat okreslone warunki. Niezaleznie od tego ustalono, ze tylko powod dziata na
runku okreslonym w decyzji (W. i okolice), stad kolejny uzytkownik (odbiorca) i tak
zwigzatby sie z nim umowg. Obowigzki ustepujgcego odbiorcy (konsumenta) nie
tylko, ze nie sg ucigzliwe, lecz w pewien sposob porzadkujg rowniez jego sytuacje,
wszak chodzi o zamkniecie i rozliczenie umowy, ktéra nie musi trwa¢ do konhca
wypowiedzenia. Chodzi tez o ustugi o charakter podstawowym (komunalnym),
dlatego dziatania nie nalezatoby odczytywac tylko w kategoriach obowigzku, lecz
jako potrzebne spoteczne wspoétdziatanie.

Wobec powyzszej oceny zarzutow skargi, dotyczgcych niezasadnej
kwalifikacji postanowien wzoru umow jako naruszajgcych zakaz z art. 9 ust. 2 pkt 6
uokik, tracg na znaczeniu dalsze zarzuty skargi. Procesowe dlatego, ze zakres
koniecznych ustalen faktycznych zalezy od wtasciwej wykfadni i stosowania prawa
materialnego. Skoro nie mozna stwierdzi¢ zakazanej praktyki, to bezprzedmiotowe
sg kwestie podniesione w skardze a tgczone z zarzutami naruszenia art. 231 k.p.c.,
art. 19 (czy wiasciwie art. 10), art. 11 ust. 3 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1i art. 111 uokik.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentengji, stosownie do art. 398* § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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