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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa T. D. Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda T. D. Spétki Akcyjnej w K. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z 10 listopada
2009 r. wymierzyt V. D. P. S.A. z/s w G. (obecnie T. D. S.A. z/s w K., powdd) kare



pieniezng w wysokosci 150.000 zt za naruszenie warunku 2.1.5 koncesji na
dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu z 14 maja 2007
r., poprzez spowodowanie zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego i spowodowanie
szkod materialnych.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, ktéra Sgd Okregowy
w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 23 lipca 2012 .
uwzglednit i uchylit decyzje Prezesa Urzedu.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji oparto na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. W dniu 15 czerwca 2008 r. o godzinie 4.25, na terenie miasta B.,
doszto do awarii nalezgcej do powoda sieci dystrybucyjnej na prowadzgcym do
KWK S. odczepie dwutorowej linii napowietrznej 110 kv. Podczas awarii zerwat sie
przewod roboczy, ktéry spadt na trakcje tramwajowg, droge oraz parking. Zerwany
przewod, w ktérym pojawito sie napiecie zwrotne, lezat na ziemi. Spowodowato to
realne zagrozenie dla ludzi.

Prezes Urzedu po przeprowadzeniu postepowania z udziatem powoda
wymierzyt kare pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego
w zwigzku z naruszeniem obowigzku wynikajgcego z warunku 2.1.5 koncesji, ktory
stanowi, ze ,Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci w
Sposob nie powodujgcy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajgcy
na powstanie szkod materialnych”.

Uznajgc odwotanie za zastugujace na uwzglednienie Sad pierwszej instancji
podniost, ze z wydanej decyzji wynika, ze do naruszenia tego warunku doszio w
wyniku awarii w sieci dystrybucyjnej powoda. W ocenie Sadu stwierdzenie
obiektywnego faktu, jakim byta awaria w sieci powoda, nie przesgdza o tym, ze
powdd prowadzagc dziatalnos¢ koncesjonowang nie przestrzegat obowigzkéw
wynikajgcych z koncesiji, tj. prowadzit dziatalno$¢ w sposéb powodujgcy zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzkiego lub narazajgcy na powstanie szkdéd materialnych. Jak
wskazuje doswiadczenie zyciowe, powstanie awarii w energetyce jest zdarzeniem,
ktérego wystgpienie nie zawsze daje sie przewidziec, a zatem nie da sie go réwniez
catkowicie wyeliminowac. Dlatego dla stwierdzenia odpowiedzialnosci podmiotu
prowadzgcego dziatalnoS¢ koncesjonowang konieczne jest wykazanie, ze

prowadzit tg dziatalnos¢ bez zachowania nalezytej starannosci wymaganej w



stosunkach danego rodzaju i w sposoéb, ktéry mogt spowodowac takie zagrozenie.
Tymczasem materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym i
sgdowym nie pozwala na stwierdzenie, ze powdd prowadzit dziatalnos¢ z
uchybieniem warunku 2.1.5 koncesji.

Sad Okregowy podkreslit, ze wymagania w zakresie zabezpieczen dla sieci
energetycznych, okreslone w przepisach wykonawczych, byly spetnione przez
powoda. Powdd utrzymywat swojg sie¢ dystrybucyjng w nalezytym stanie
technicznym, co potwierdza ekspertyza, na ktorej opart sie Prezes Urzedu oraz
opinia biegtego. Nie doszto do naruszenia obowigzku z art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego do utrzymywania zdolnosci sieci do realizacji zaopatrzenia w
energie w sposoéb ciggty i niezawodny. Zauwazono, ze biegty w opinii pisemnej oraz
ustnych wyjasnieniach na rozprawie stwierdzit jednoznacznie zgodnosc
zastosowanych przez powoda rozwigzan w zakresie zabezpieczenia linii 110 kv, na
ktérej doszto do awarii, z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi oraz powszechng
praktyka, lecz jednoczesnie stwierdzit, ze zabezpieczenia linii powoda istniejgce w
dniu wystgpienia awarii nie byly adekwatne w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa i wiedzy inzynierskiej do zapewnienia stanu braku zagrozenia zycia i zdrowia
ludzkiego oraz powstania szkdéd materialnych. Sgd Okregowy uznat za niespdjne i
nielogiczne podane przez biegtego powody przyjecia zastosowanych przez powoda
rozwigzan zabezpieczajgcych linie jako nieadekwatnych w zaistniatym stanie
faktycznym. O nieadekwatnosci zabezpieczen nie moze swiadczy¢ fakt wystgpienia
awarii, poniewaz nie mozna sie catkowicie zabezpieczy¢ przed jej wystgpieniem.
Natomiast modernizacja zabezpieczen wynikajgca z zalecen poawaryjnych nie
prowadzi do wniosku, ze stan linii w chwili awarii byt sprzeczny z przepisami prawa
i sztuki inzynierskiej. Sgd Okregowy stwierdzit, Ze opinia biegtego nie potwierdzita
aby zastosowane przez powoda zabezpieczenia linii naruszaty zasady i wymagania
wynikajgce z przepisow i praktyki. Linia zabezpieczona zgodnie z przepisami prawa
i znajdujgca sie w nalezytym stanie technicznym nie moze by¢ uznana za
powodujgcg zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz grozgcg powstaniem szkéd
materialnych w takim rozumieniu, jakie wynika z warunku 2.1.5 koncesji. Na tej
podstawie Sad Okregowy przyjat, ze brak byto podstaw do natozenia na powoda

kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci, ktéra
zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 lipca 2013 r. w ten
Sposob, ze odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu zostato oddalone.

W ocenie Sadu drugiej instancji powdd zostat ukarany za naruszenie
warunku 2.1.5 koncesji poprzez spowodowanie zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz powstanie szkod materialnych. Do naruszenia tego warunku
koncesji nie doszto w wyniku samego powstania awarii, lecz zaistnienia napiecia
zwrotnego w lezgcym na ziemi przewodzie. W ekspertyzie sporzgdzonej na
Zlecenie powoda dla potrzeb postepowania administracyjnego wskazano, ze awaria
byta konsekwencjg dziatania automatyki, szczegolnej lokalizacji (koniec odczepu)
oraz charakteru i przebiegu zwarcia w czasie. Zaproponowano takze modernizacje
uktadu zabezpieczen linii (k. 186 akt adm.).

Sad drugiej instancji odmiennie ocenit dowdd z opinii biegtego i wynikajgce z
niej wnioski. Z opinii wynika, ze przy uwzglednieniu specyfiki linii w miejscu
powstania awarii, istniejgcej konfiguracji sieci oraz charakterystyki urzagdzen do niej
przytgczonych, zabezpieczenia linii istniejgce w dniu wystgpienia awarii nie byty
adekwatne w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa i wiedzy inzynierskiej.
Biegty podkreslit, ze adekwatnos¢ koniecznego zabezpieczenia reguluje wiedza
techniczna, nie zas przepisy prawa zawierajgce regulacje o charakterze ramowym.
Przepisy te adresowane sg do koncesjonowanych profesjonalistow i muszg by¢
przez nich stosowane z nalezytg starannoscig, a w szczegdlnosci winny zostac
dostosowane do specyfiki konkretnego miejsca w sieci. Stwarza to mozliwos¢, a
niekiedy konieczno$¢, indywidualnego podejscia do przypadkéw odbiegajgcych od
standardowych. W opinii wskazano, ze automatyka zabezpieczeniowa ma za
zadanie zabezpieczenie przed nastepstwami danego zakidcenia, a nie przed
samym zaktoceniem. W dniu awarii linia powoda byla zabezpieczona zgodnie z
wymogami rozporzgdzenia systemowego, jednakze - w opinii biegtego - ze wzgledu
na specyfike sieci (linia 110 kv z odczepem, gdzie ze wzgledu na zachowanie
selektywnos$ci dziatania zabezpieczen odlegtosciowych istotne jest sprawdzenie,
czy w warunkach fatszowania pomiaru impedancji obydwa zabezpieczenia
obejmujg caty odcinek linii odczepowej) i warunkdéw terenowych (linia przebiegata

nad terenami ogdlnie dostepnymi) sie¢ ta powinna podlega¢ szczegdlnej uwadze i



ochronie. Biegly stwierdzit, Zze posiadajgc wiedze o stosowaniu silnikow
szeregowych w KWK S. nalezato przewidzie¢ mozliwos¢ pracy pradnicowej tych
urzgdzen w warunkach odbiegajgcych od normalnych. Wiedza ta powinna sktaniac
do zastosowania urzgdzen zabezpieczajgcych przed podaniem napiecia ze strony
kopalni.

Oceniajgc powyzsze wywody Sad Apelacyjny nie podzielit wniosku Sgdu
pierwszej instancji co do niespdjnosci i nielogicznosci wywodow biegtego w
kontekScie uznania zastosowanych przez powoda zabezpieczen jako
nieadekwatnych do zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego oraz powstania szkdd
materialnych. W ocenie Sadu drugiej instancji o nieadekwatnosci tej nie moze
Swiadczy¢ sam fakt wystgpienia awarii, poniewaz nie mozna sie zabezpieczyC
catkowicie przed ryzykiem jej wystgpienia. O nieadekwatnosci zabezpieczenia
Swiadczy jednak brak skutecznych zabezpieczenh przed nastepstwami powstatego
w sieci zakiécenia (na skutek awarii) w postaci pojawienia sie niebezpiecznego
napiecia zwrotnego w zerwanym przewodzie. Jak wynika z ekspertyzy technicznej
oraz opinii biegtego zastosowanie skuteczniejszych zabezpieczeh przed
nastepstwami tego typu awarii byto techniczne mozliwe. Dlatego wniosek biegtego,
ze stosowane przed awarig zabezpieczenia linii powoda, mimo iz byty zgodne z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, nie zabezpieczaty we wtasciwy sposéb
przed skutkami awarii przy uwzglednieniu specyfiki linii oraz jej przebiegu, nalezato
uznac za logiczny i spojny z trescig opinii.

Wobec odmiennej oceny dowodu z opinii biegtego Sad drugiej instancji uznat
za zasadny zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez
jego niezastosowanie. Materiat dowodowy w sprawie potwierdza bowiem, ze
zasadnie Prezes Urzedu uznat w zaskarzonej decyzji, ze powodd prowadzit
dziatalno$¢ w sposdb naruszajgcy warunek 2.1.5 koncesiji.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie: 1) art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego; 2) art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego poprzez jego
niezastosowanie; 3) pkt | ppkt 1.2. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia systemowego;
4) art. 16 ust. 1, ust. 3 i 6 Prawa energetycznego; 5) art. 48 ust. 1 ustawy o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 50 Prawa energetycznego



oraz art. 37 ust. 1 pkt 5, a takze art. 22 i art. 3 ust. 3 Konstytucji RP; 6) art. 37 ust. 1
pkt 5 lit. a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 9 ust. 3 i 4 Prawa
energetycznego i § 5 rozporzgdzenia systemowego; 7) art. 18 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej; 8) art. 6 i 7 EKPC; 9) art. 56 ust. 6 oraz art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o
Zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw
poprzez niezastosowanie. Ponadto powdd zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania: 1) art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez oparcie
orzeczenia na ustaleniach biegtego w czesci, w ktorej biegty wypowiada sie o
zasadach stosowania prawa i dokonuje wykfadni blizej nie sprecyzowanych
przepisow prawa polskiego; 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1iart. 391§ 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu; 3) art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu
wyroku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie
kosztow postepowania i zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Prezes Urzedu w piSmie procesowym ztozonym w trybie art. 207 § 3 zd. 1
k.p.c. wniost o oddalenie skargi kasacyjnej powoda i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Zestawiajgc podstawy skargi kasacyjnej z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku nalezatoby przyjgé, ze podstawowym problem prawnym w niniejszej
sprawie jest kwestia, czy art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi
wiasciwg podstawe prawng do natozenia kary pienieznej za naruszenie warunku
koncesiji o tresci ,Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci w
sposbb nie powodujgcy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajgcy

na powstanie szkéd materialnych” polegajgce na tym, ze w wyniku awarii sieci w



zerwanym przewodzie lezgcym na ziemi pojawito sie, pomimo zastosowania
pewnych zabezpieczen sieci, napiecie zwrotne, w wyniku czego doszto do
stworzenia realnego zagrozenia dla zycia ludzi (przewdd pod napieciem lezgcy na
ziemi w ruchliwym miejscu).

W ocenie Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia tego problemu prawnego
nieadekwatne jest bezposrednie odwotanie sie do wyroku z 6 pazdziernika 2011 r.,
[l SK 18/11, z ktdrego wynika niemoznos¢ karania na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego za naruszenie warunku koncesji naktadajgcego na
przedsiebiorstwo  energetyczne obowigzek prowadzenia dziatalnosci z
poszanowaniem przepisow prawa. Obowigzek przestrzegania wszystkich
przepisow prawa przy prowadzeniu dziatalnosci koncesjonowanej nie jest
obowigzkiem wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego. Tymczasem w niniejszej sprawie chodzi o warunek koncesji, ktory
samodzielnie okresla jakimi wzgledami i wartosciami powinno sie kierowacé
przedsiebiorstwo energetyczne przy wykonywaniu dziatalnosci. Powoduje to, ze
podniesiony przez powoda w ramach podstaw skargi kasacyjnej zarzut btednej
wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest niezasadny.

Nie mniej z uwagi ha publiczno-prawny charakter postepowania kasacyjnego
podkresli¢ nalezy, w odniesieniu do problemu wyktadni i stosowania art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego, ze dziatalno$¢ przedsiebiorstwa energetycznego
moze by¢ zgodna z ogolnie obowigzujgcymi przepisami prawa, co w realiach
niniejszej sprawy wykluczatoby mozliwos¢ zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego, skoro zastosowane zabezpieczenia spetniaty wymagania
okreslone ogdlnie w rozporzadzeniu systemowym, ale jednoczesnie dziatalnos¢ ta
moze by¢ wykonywana w taki sposob, ze bedzie powodowata zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzkiego badz narazata innych na szkody materialne. Prawodawca,
okredlajgc w aktach o charakterze ogolnym i abstrakcyjnym (tj. rozporzadzeniu
systemowym) wymogi, jakim powinien odpowiada¢ osprzet sieci energetycznych
nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w ktérych zastosowanie
osprzetu odpowiadajgcego standardom okreslonym w tych aktach bedzie mimo
wszystko stwarzato zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, bgdz narazato

innych na szkody materialne wynikte 2z dziatalnosci przedsiebiorstwa



energetycznego. Dlatego Sad Apelacyjny stusznie przyjgt zatozenie, zgodnie z
ktérym w przypadku dziatalnosci koncesjonowanej, a szczegodlnie w przypadku
takiej dziatalnosci jak dziatalnos¢ normowana przepisami Prawa energetycznego,
na przedsiebiorstwie energetycznym cigzy obowigzek zapewnienia szczegdlnie
wysokiego poziomu starannosci przy prowadzeniu dziatalnosci. Przez pryzmat tej
starannosci nalezy w konsekwencji dokonac oceny poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych pod katem zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji trafnie wskazat, ze
powotany przepis w niniejszej sprawie nie zostat zastosowany z powodu samego
faktu wystgpienia awarii w sieci powoda, polegajgcej na zerwaniu sie przewodu
roboczego, w wyniku ktérego to zerwania doszto do uszkodzenia linii tramwajowe;j
oraz kilkunastu samochodow. Kara nie zostata natozona na powoda za
utrzymywanie w niewtasciwym stanie technicznym linii, na ktérej doszto do awarii,
tym bardziej, ze zarbwno ekspertyza sporzgdzona przez powoda, jak i opinia
biegtego, potwierdzity, ze stan ten byt dobry. Podstawg faktyczng natozenia na
powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego
byta stwierdzona w opinii biegtego nieadekwatnos¢ (a nie niezgodnos¢ z prawem)
zastosowanych przez powoda, na tej konkretnej linii energetycznej, zabezpieczen
przed napieciem zwrotnym. W opinii biegtego, podzielonej przez Sad drugie;
instancji, wskazano, ze uwzgledniajgc specyfike linii, warunki terenowe oraz wiedze
o przytgczonych do niej urzadzeniach w KWK S. nalezato (i mozna byto)
przewidzie¢, ze wskazane jest zastosowanie niestandardowych zabezpieczen tej
linii, zapobiegajacych podaniu napiecia ze strony kopalni. Taki postulat wynikat
takze z zaleceh poawaryjnych zawartych w ekspertyzie sporzgdzonej przez
powoda i dotgczonej do akt administracyjnych.

Dlatego Sad Najwyzszy uznaje, ze w niniejszej sprawie dopuszczalne i
zasadne byto przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym istniaty podstawy do natozenia
na powoda kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w
zwigzku z warunkiem 2.1.5. koncesiji. Z przedstawionego w decyzji Prezesa Urzedu
opisu rozwigzan zastosowanych przez powoda w miejscu, gdzie doszto do awarii
wynika, ze ,zastosowane rozwigzania wskazujg na swiadomos¢ przedsiebiorstwa,

jak newralgiczne jest to miejsce w sieci w zakresie podstawowych rozwigzan



technicznych” (decyzja, s. 6, karta 5 tom | akt sgdowych). Zastosowanie takich
rozwigzan sugeruje, ze z roznych wzgledéw powdd przywigzywat szczegdlng wage
do odpowiedniego zabezpieczenia linii, na ktérej doszto do awarii w miejscu, w
ktorym ta awaria miata miejsce. Ponadto, w decyzji Prezesa Urzedu wskazano, ze
z ekspertyzy sporzgdzonej na rzecz powoda po awarii wynikato, ze problematyka
dotyczgca dziatania automatyki zabezpieczeniowej w przypadku dtuzszych
odczepdw byta analizowana w piSmiennictwie fachowym, w ktérym wskazano na
konieczno$¢ stosowania innego rodzaju zabezpieczen, niz zabezpieczenia
zainstalowane na linii, ktéra ulegta awarii i na ktorej doszto do podania napiecia
zwrotnego (decyzja, s. 15, karta 10 akt sgdowych). W tej sytuacji, majgc na
wzgledzie stwierdzong powyzej Swiadomos¢ powoda, co do szczegolnych
warunkow w miejscu awarii, uwzgledniajgc odpowiedni dla dziatalnosci powoda
poziom nalezytej starannosci przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, trudno
nie zgodzic sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym
wyroku, ze przy dotozeniu nalezytej starannosci, w oparciu o istniejgcg w miejscu
awarii sytuacje oraz publicznie dostepne poglady literatury fachowej, powdd mogt
wczesniej zastosowac uktad zabezpieczen dostosowany do specyfiki linii, na ktorej
doszto do awarii, co z kolei zapobiegtoby zaistnieniu zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz strat materialnych, ktére to zagrozenie wynikato z podania
napiecia zwrotnego do lezgcego na ziemi przewodu.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego mogtby takze znalez¢
zastosowanie, gdyby powdd po zaistnieniu awarii, ustaleniu jej przyczyn i przebiegu
nie podjgt wynikajgcych z zalecen poawaryjnych dziatan ukierunkowanych na
instalacje takich zabezpieczen, ktére zapobieglyby w przyszio$ci pojawieniu sie
napiecia zwrotnego w uszkodzonej linii, przestanki zastosowania art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego nalezatoby uznacC za spetnione. Mozna bytoby bowiem
przyja¢, ze powdd majgc wiedze o zagrozeniach, nie podjgt adekwatnych dziatan
zapobiegajgcych zagrozeniom i szkodom wymienionym w warunku 2.1.5. koncesji.
Analogicznie bytoby w przypadku zignorowania komunikatu Prezesa Urzedu o
stwierdzeniu wadliwego dziatania zabezpieczen tego rodzaju, jak stosowane przez

powoda na linii, na ktérej doszto do awarrii.
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Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie. Zakres
normowania tego przepisu nie przystaje do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy. Z ustalen wigzacych dla Sgdu Najwyzszego wynika, ze stan urzgdzen byt
dobry. Powodem natozenia kary nie byt zas stan urzgdzen, ale brak dostosowania
rodzaju (a nie stanu) urzgdzen do warunkow, w jakich eksploatowana byta linia 110
kv w miejscu, w ktérym doszto do awarii.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia przepisu pkt | ppkt 1.2. zatgcznika nr 1
do rozporzgdzenia systemowego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
powod jest zobowigzany do stosowania wszelkich zabezpieczeh sieci przed
skutkami awarii, jezeli sg one tylko techniczne mozliwe, poniewaz w niniejszej
sprawie zarowno z zaskarzonego wyroku, jak i decyzji Prezesa Urzedu nie wynika,
ze powod jest zobowigzany do stosowania wszelkiego rodzaju technicznie
mozliwych do zastosowania zabezpieczen przed skutkami awarii, lecz ze warunek
koncesji 2.1.5 naktada na powoda obowigzek stosowania takich zabezpieczen,
ktore w mys| przyjetej praktyki i stanu wiedzy bedg adekwatne do zapewnienia
prawidtowego zabezpieczenia sieci w miejscu newralgicznym z punktu widzenia
ryzyka awarii i jej niepozgdanych skutkow.

Oczywiscie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 16 ust. 1, ust. 31 6
Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten, odnoszacy sie
do planéw rozwoju sieci dotyczy dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne w zwigzku z koniecznoscig zaspokojenia obecnego i przysziego
zapotrzebowania na energie w celu skorelowania polityki inwestycyjnej
przedsiebiorstw energetycznych oraz odbiorcow i inwestorow. Zakresem tego
przepisu i przewidzianych w nim planéw nie sg objete szczegotowe dziatania
modernizacyjne ukierunkowane na podniesienie poziomu bezpieczenstwa sieci.

Za oczywiscie bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 i 7 EKPC
w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢,
ze w orzecznictwa ETPCz wynika, ze w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
represyjnej, w ktorych do sgdu wnoszone sg odwotania od decyzji naktadajgcych
kary pieniezne o charakterze administracyjnym, nalezy respektowaé pewne

wypracowane w orzecznictwie ETPCz standardy dotyczgce spraw karnych, ale nie
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jest konieczne respektowanie wszystkich standardéw. Powdd nie wykazat, by w
niniejszej sprawie jakikolwiek ze standardow znajdujgcych - w Swietle tego
orzecznictwa - zastosowanie w sprawach dotyczgcych administracyjnych kar
pienieznych nie zostat dochowany w niniejszej sprawie. Uwadze powoda umkneto,
ze odwotanie sie do standardow strasburskich w przywotanym przez niego
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wynikato z przekonania Sgdu Najwyzszego o
konieczno$ci zapewnienia w sgdowym postepowaniu odwotawczym mozliwosci
weryfikowania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zarzutéw
obejmujgcych swym zakresem naruszenie przez organ ochrony konkurencji i
regulacji przepisow proceduralnych prowadzonego przez nie postepowania (por.
wyrok SN z 21 wrzesnia 2010 r., Ill SK 8/10; wyrok SN z 7 lipca 2011 r., lll SK
52/10), wptywajgcych na uprawnienia procesowe odwotujgcego sie przedsiebiorcy
oraz rzutujgcych na zakres ponoszonej przez niego odpowiedzialnosci (por. wyrok
SN z 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 67/12). W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze konwencyjne i konstytucyjne prawo powoda do sadu i rzetelnego rozpoznania
jego sprawy nie zostato w jakikolwiek sposéb naruszone w niniejszej sprawie przez
Sad drugiej instancji. Nie mozna wywodzi¢ naruszenia prawa do sgdu tylko z
dokonania przez Sad drugiej instancji odmiennej od Sadu pierwszej instancji i
niekorzystnej dla powoda oceny stanu faktycznego i zgromadzonych w sprawie
dowodow. Prawa do sgdu nie narusza takze uznanie przez Sad drugiej instanciji, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy istniaty podstawy do natozenia na powoda kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Brak rowniez jakichkolwiek podstaw dla uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 56 ust. 6 oraz art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 20 ustawy
z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw poprzez niezastosowanie. Co prawda przepisy przejsciowe
ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. sg tak sformutowane, ze w orzecznictwie
dopuszcza sie zastosowanie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego takze w
sprawach w toku postepowania sgdowego, mimo iz przepis ten wszedt w zycie po
wydaniu decyzji Prezesa Urzedu (wyrok SN z 22 pazdziernika 2014 r., Il SK 47/13).

Jednakze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki zastosowania
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art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze
z ustalen faktycznych sprawy, wigzacych dla Sgdu Najwyzszego, nie wynika, by
powdd wykonat obowigzek. Twierdzenie takie zawarte w uzasadnieniu zarzutu
niezastosowania tego przepisu jest gotostowne i nie poparte jakimkolwiek
odwotaniem do dowoddw zebranych w sprawie wskazujgcych na spetnienie tej
przestanki. Po drugie, powdd nie wykazat, by spetniona zostata druga przestanka
zastosowania tego przepisu, w postaci ,znikomej spotecznej szkodliwosci czynu”.
Powotfane przez powoda okolicznosci takie jak skala wyrzadzonych szkod
materialnych oraz ich naprawienie rozmijajg sie w ogole z okolicznosciami, jakie
mozna bytoby uwzgledni¢ w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze powdd nie
zostat ukarany za to, ze doszto do awarii, w wyniku ktérej wyrzgdzono szkody
opiewajgce na kwote 160.921,54 zt, lecz za brak adekwatnych zabezpieczen
przeciwdziatajgcych pojawieniu sie w zerwanym przewodzie napiecia zwrotnego. Z
kolei naprawienie przez powoda szkody jest okolicznoscig, ktora miata miejsce po
popetnieniu zarzucanego powodowi czynu i nie moze by¢ uwzgledniona przy
ocenie stopnia szkodliwosci tego czynu.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia w niniejszej
sprawie, zgtoszonych w réznych konfiguracjach, zarzutéw naruszenia art. 22 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 18 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 37 ust. 1 pkt 5 lit. a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 9
ust. 3 i 4 Prawa energetycznego i § 5 rozporzadzenia systemowego oraz art. 48
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 50 Prawa
energetycznego. Przypomnie¢ nalezy, Zze niniejsza sprawa dotyczy odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego. Postepowanie odwotawcze od takiej decyzji nie ma na celu
kwestionowania zgodnosci z prawem obowigzkow koncesyjnych natozonych na
powoda, lecz stuzy ocenie czy wskazane przez Prezesa Urzedu okolicznosci
faktyczne mieszczg sie w zakresie normowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego. Analogicznie przedstawia sie problem ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej poprzez natozenie na powoda okreslonych obowigzkow
koncesyjnych. Powyzszego nie zmieniajg wyrazone w wyroku z 6 pazdziernika

2011 r., Il SK 18/11 i podzielane przez Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie,
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watpliwosci co do dopuszczalnosci naktadania szczegdétowych obowigzkow
koncesyjnych przez Prezesa Urzedu na podstawie obowigzujgcych przepisow.
Zarzuty procesowe sg oczywiscie bezpodstawne, a powdd nie wykazat
wpltywu naruszenia tych przepiséw na wynik sprawy. Sad drugiej instancji nie opart
sie na opinii biegtego przy wyktadni przepisow prawa, materiat dowodowy rozwazyt
wszechstronnie, a uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgdzone w
Ssposob pozwalajgcy na dokonanie jego kontroli w postepowaniu kasacyjnym co do

zatozen interpretacyjnych lezgcych u podstaw podjetego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stosownie do art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



