Sygn. akt Il SK 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powddztwa PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udziatem zainteresowanej Koleje M. - KM Sp. z 0.0. w [...]

o udostepnienie infrastruktury kolejowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

1.oddala skarge kasacyjna,
2.zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
270(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 stycznia 2012 r., nr DRK-WR-910-18/2011 Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego (Prezes UTK) ustalit warunki udostepnienia infrastruktury
kolejowej na rozktad jazdy obowigzujgcy od 11 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2012 r.
miedzy Kolejami M. - KM Sp. z 0.0. (zainteresowany) a PKP Polskie Linie Kolejowe
SA (powaod).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost powodd, zaskarzajgc jg w catosci i
wnoszgc o jej uchylenie lub zmiane we wskazanym w odwotaniu zakresie.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r., XVIl AmK ../12 Sad Okregowy w [...] -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie i obcigzyt powoda
kosztami postepowania.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
16, poz. 94 ze zm., dalej jako ustawa o transporcie kolejowym), gdyz regulacja ta
nie przewiduje ograniczenia kompetencji Prezesa UTK do dziatania wytgcznie w
zakresie tresci prowadzonych negocjacji. W ocenie Sadu Okregowego,
obowigzkiem Prezesa UTK przy wydawaniu decyzji w sprawie udostepnienia
infrastruktury kolejowej jest stworzenie prawnych warunkéw dla zapewnienia
dostepu do infrastruktury kolejowej oraz dostepu do sieci i urzgdzen zwigzanych z
obstugg pociggdéw, a takze dla zapewnienia tej obstugi, okreslonej w czesci |
zatgcznika do ustawy. Skoro zatem decyzja o udostepnieniu infrastruktury
zastepuje umowe, to musi ona zawieraé elementy niezbedne dla jej realnego
funkcjonowania w obrocie.

W oparciu o powyzsze zatozenie Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
kwestionowany przez powoda § 4 ust. 7 i 8 decyzji stuzy wytgcznie do zapewnienia
realnego dostepu do infrastruktury kolejowej. Powdd nie kwestionowat, ze cigzy na
nim obowigzek opracowania i udostepnienia rozktadu jazdy, a w razie koniecznosci
takze rozktadu ,zastepczego”, ktérego istnienie warunkuje skuteczne korzystanie z
infrastruktury. Zastrzezenie kary umownej za niewykonanie umowy jest normalng
praktykg i znajduje uzasadnienie w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy nie
uwzglednit takze zarzutu dotyczacego § 5 pkt 1 ppkt 2 decyzji, gdyz postanowienie

to stuzy zapewnieniu skutecznego korzystania z infrastruktury przez uzyskanie



stanu pewnosci czy rezygnacja zostata dokonana skutecznie. Powodd nie zgtaszat
wnioskéw o wydtuzenie tego terminu, ani tez nie uzasadnit, dlaczego w jego ocenie
wyznaczony termin jest niewykonalny. Za niezrozumiaty uznat Sgad Okregowy
zarzut dotyczgcy natozenia na powoda obowigzkéw wynikajgcych z § 5 ust. 51 6
decyzji. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm., dalej jako Prawo
przewozowe) przewoznik jest zobowigzany do zapewnienia podréznym
odpowiednich warunkow bezpieczenstwa, higieny, wygody i nalezytej obstugi.
Z tego tytutu pobiera optaty. Odnoszac sie do zarzutu wprowadzenia do decyzji § 4
ust. 5w zw. z § 7 ust. 10 i 11, Sad Okregowy stwierdzit, ze to na powodzie
spoczywat obowigzek takiego uksztattowania prac zwigzanych z infrastrukturg
kolejowg, by udostepni¢ jg przewoznikowi. Nieprzewidziane zamkniecie
infrastruktury  kolejowej powodujgce potrzebe poniesienia dodatkowych,
niezawinionych przez przewoznika kosztow powinno obcigza¢ w catosci zarzadce,
co wiecej w trakcie negocjacji powod wyrazat zgode na tres¢ § 7 ust. 10. Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw powoda dotyczgcych
tresci § 16 (brak mozliwosci rozwigzania umowy). W ocenie Sadu Okregowego,
art. 29 ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym wskazuje kiedy zarzgdca moze
wystgpi¢ do Prezes UTK z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy 0
udostepnienie infrastruktury kolejowej, a wydana decyzja nie ogranicza tego prawa,
nie ma tez powodu, aby powielac¢ tres¢ ustawy w decyz;ji.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2015 r., VI ACa ../14 Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze tre$¢ przepisdw ustawy
o transporcie kolejowym uprawnia Prezesa UTK do kreowania w sposéb
kompleksowy praw i obowigzkow przewoznika i zarzgdcy w wydanej przez niego
decyzji zastepujgcej umowe. Brak w przepisach ustawy ograniczenia kompetencji
Prezesa UTK do regulowania wytgcznie kwestii spornych czy tez kwestii, na ktére
wyrazity zgode obie strony umowy, badz tez jej istotnych postanowien, z
wytgczeniem accidentalia negotii. Biorgc pod uwage § 20 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i

korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 35, poz. 274, dalej jako



rozporzgdzenie dostepowe), w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej
nalezy okreslic zarowno sposoby zaptaty wynagrodzenia dla zarzadcy, dodatkowe
koszty zwigzane z wykonywaniem umowy, istnienie lub nieistnienia kar umownych
miedzy stronami, czy tez zabezpieczenia. Skoro zatem powyzszy obowigzek
natozony zostat na strony umowy, to analogicznie spoczywat on takze na Prezesie
UTK. Prezes UTK byt zatem uprawniony do szczegdtowego uregulowania
catoksztattu kwestii dotyczgcych relacji gospodarczych pomiedzy zarzadca
infrastruktury kolejowej a przewoznikiem w zakresie dostepu do infrastruktury
kolejowej.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego tresci § 4 ust. 7 i 8 decyzji, Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym zarzadca
zobowigzany jest do opracowania rozktadu jazdy pociggdéw raz do roku, przy czym
dopuszczalne jest dokonywanie w trakcie tego roku zmian. Natozenie na powoda
obowigzku opracowania jednego zastepczego rozktadu jazdy wynikato z faktu, ze
opisana w § 4 ust. 7 i 8 decyzji aktualizacja, jest dokonywana z inicjatywy zarzadcy
infrastruktury. Rozkfad powinien by¢ wydany w takiej formie, by umozliwiat
przewoznikowi jego stosowanie w sposob spojny oraz niebudzgcy watpliwosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego cel ten jest mozliwy do osiggniecia tylko w przypadku
przedstawienia jednego zastepczego rozktadu jazdy dla catej trasy pociggu
zamowionej przez przewoznika. Przekazujgc czesciowe zastepcze rozktady jazdy,
powod przerzucat na zainteresowanego obowigzek sprawdzenia poprawnosci i
prawidtowosci zastepczego rozktadu jazdy.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych § 5 ust. 1 pkt 2 decyzji, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze uscislenie terminu wystania potwierdzenia przyjecia lub
odrzucenia ,Rezygnacji z przydzielonej trasy pociggu” stuzyto zapewnieniu
prawidtowej, sprawnej i rzetelnej informacji o aktualnie obowigzujgcym rozkfadzie
jazdy. Wbrew twierdzeniem powoda, przewoznik nie moze poinformowac
podréznych o odwotaniu pociggu dopdki nie potwierdzi przyjecia przez powoda
rezygnaciji z przydzielonej trasy. Powod jest odpowiedzialny za prowadzenie ruchu
na sieci kolejowej, w tym za przydzielenie jak i odwotanie przydzielonych tras
pociggow. Wprowadzone w decyzji postanowienie powinno wiec przyczyni¢ sie do

sprawnego realizowania natozonych na zainteresowanego obowigzkéw.



Za niezasadne uznat takze Sad Apelacyjny zarzuty dotyczgce tresci § 5
ust. 5 i 6 decyzji, gdyz kwestie, ktorych one dotyczg, zostaty uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 151, poz. 987), musiaty zatem zostac
przewidziane w decyzji, gdyz powotane rozporzgdzenie nie reguluje kompleksowo
zagadnien utrzymywania perondw w nalezytej czystosci i standardzie.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych § 4 ust. 51 § 7 ust. 10 i 11 decyzji,
Sad Apelacyjny wskazat, ze na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym powdd zobowigzany jest do udostepnienia infrastruktury kolejowej na
podstawie ztozonych przez przewoznika wnioskdéw, sktadanych zgodnie z
regulaminem przydzielania tras pociggéw i korzystania z infrastruktury. Przewoznik
jest natomiast zobowigzany do uiszczania optaty za udostepniong infrastrukture
kolejowg. Wprowadzane przez powoda zmiany organizacyjne ruchu kolejowego,
wynikajgce z planowanych robdét na liniach powoda, jak rowniez nieprzewidziane
utrudnienia eksploatacyjne z przyczyn lezgcych po stronie powoda, mogg
przyczynia¢ sie do koniecznosci wprowadzenia przez przewoznika komunikacji
zastepczej lub powodowac inne przeszkody w wywigzywaniu sie ze zobowigzan,
wynikajgcych z umowy o udostepnienie infrastruktury. Bedg mogly by¢ takze
przyczyng powstania po stronie przewoznika szkod, ktore poniesie w zwigzku z
niewywigzywaniem sie ze zobowigzan umownych. Zasady postepowania w
przypadku wystgpienia przeszkod, o jakich mowa byta powyzej, zgodnie z § 20
ust. 1 pkt 8 i 9 rozporzagdzenia dostepowego majg zosta¢ ujete w umowie, a zatem
powinny takze zostaC¢ zawarte w decyzji jg zastepujgcej umowe. Niezasadny jest
wiec zarzut powoda, jakoby Prezes UTK z przekroczeniem swoich kompetencji
obcigzyt powoda catoscig kosztéw komunikacji zastepczej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 10 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6¢) w zw. z art. 29 ust. 1i w zw. z art. 29 ust. 1, art. 31 oraz
art. 33 ustawy o transporcie kolejowym przez btedng jego wykfadnie i uznanie, ze

przedmiotowy przepis na tyle szeroko reguluje uprawnienia Prezesa UTK do



okreslania wzajemnych praw i obowigzkow stron stosunku prawnego, o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, ze uzasadnia obcigzenie powoda w decyzji
zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, obowigzkami
wykraczajgcymi poza zakres warunkéw koniecznych (essentialia negotii) umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, w szczegdlnosci obowigzkami ujetymi w § 4
ust. 8, §5ust. 1 pkt2,§5ust. 6,§ 7 ust. 10i 11, § 9 ust. 3 oraz § 16 ust. 4 decyzji
Prezesa UTK, podczas gdy warunki konieczne (essentialia negotii) umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, to jest warunki, bez ktérych nie moze dojsc
do skutecznego zaistnienia stosunku obligacyjnego, polegajgcego na udostepnieniu
infrastruktury kolejowej, zostaty okreslone w art. 29 ust. 1, art. 31 oraz 33 ustawy o
transporcie kolejowym i zaliczajg sie do nich przydzielenie trasy pociggu, ustalenie
sposobu i warunkow korzystania z tras pociggow przydzielonych w rozktadzie jazdy
pociggow oraz ustalenie optaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej, zas
pozostate elementy umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
(w szczegolnosci w zakresie kwestionowanym przez powoda) stanowig accidentalia
negotii bgdz wrecz naturalia negotii, i nie sg niezbedne dla waznosci i skutecznosci
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej; 2) § 20 ust. 1 rozporzadzenie
dostepowego przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze przedmiotowy przepis
naktada na zarzadce oraz przewoznika obowigzek uregulowania w umowie o
udostepnienie infrastruktury kolejowej wszystkich kwesti w tym przepisie
wymienionych (w tym kar umownych oraz zagadnien kwestionowanych przez
powoda), zas od uregulowania w umowie wszystkich tych kwestii uzalezniona jest
jej waznosci, a w konsekwencji obowigzek uregulowania tych wszystkich zagadnien
spoczywa rowniez na Prezesie UTK w przypadku wydania decyzji zastepujgce;j
umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, podczas gdy przedmiotowy
przepis stanowi wytgcznie przyktadowe wyliczenie zagadnien, ktore mogg byc¢
uregulowane w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej, o czym przesadza
uzycie w tresci przedmiotowego przepisu stow ,w szczegolnosci’, za$ fakt
powielenia w tym zapisie wymogow opisanych w ustawie o transporcie kolejowym,
ktére opisujg elementy konieczne umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej,
nie moze stanowi¢ podstawy wyktadni rozszerzajgcej, skutkujgcej uznaniem, ze

§ 20 ust. 1 rozporzagdzenia dostepowego wymienia wszystkie zagadnienia, ktore



strony umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej majg obowigzek uregulowac
w umowie i brak ktoregokolwiek z elementow tam wymienionych powoduje
niewaznos¢ umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej; 3) art. 29 ust. 1i
ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku z § 20 rozporzgdzenia dostepowego
przez btedne jego zastosowanie i uznanie, ze zaskarzone przez powoda
postanowienia decyzji zastepujgcej umowe sg niezbednymi elementami
funkcjonowania w obrocie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, podczas
gdy brak w decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej
elementoéw zaskarzonych przez powoda (§ 4 ust. 8, § Sust. 1 pkt 2, § 5 ust. 6,§ 7
ust. 10 i 11, § 9 ust. 3 oraz § 16 ust. 4 w zakresie objetym odwotaniem), nie ma
wptywu na jej waznos¢ i mozliwos¢ prawidtowego wykonania; 4) art. 29 ust. 1g oraz
li ustawy o transporcie kolejowym przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze w
decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezes UTK
uprawniony jest do natozenia na zarzgdce zobowigzan niebedgcych przedmiotem
negocjacji miedzy stronami, podczas gdy decyzja zastepujgca umowe powinna byc¢
oparta na projekcie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej dostarczonym
przez strony oraz zgodnych ustaleniach; 5) art. 29 ust. 1i w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym przez niewtasciwe uznanie, iz nastepujgce
przepisy umowy mieszczg sie w zakresie dopuszczalnej regulacji rynku kolejowego
przez Prezesa UTK i sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w
szczegolnosci przez: a) natozenie na powoda obowigzku zaptaty na rzecz
zainteresowanego kary umownej za nieprzekazanie prawidtowo przygotowanego
jednego zastepczego rozktadu jazdy dla kazdego pociggu, w wysokosci 1.000 zt za
kazde naruszenie dotyczgce kazdego pociggu, pomimo braku precyzyjnego
zdefiniowania pojecia ,prawidtowo przygotowanego jednego zastepczego rozktadu
jazdy dla kazdego pociggu”, razgco wygorowanej wysokosci kary umownej,
natozenie na powoda obcigzenia fiskalnego wykraczajgcego poza essentialia
negotii umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej pomimo braku zgody na
wprowadzenie przedmiotowej regulacji, ktora stwarza ryzyko zaptaty na rzecz
przewoznika znacznych zobowigzah pomimo braku wystgpienia rzeczywistej
szkody, w sytuacji, gdy zakres i sposob ustalenia odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w sposob wystarczajgcy i precyzyjny wynika z norm prawa



cywilnego, w szczegolnosci art. 471 i n. k.c.; b) wprowadzony w przepisie § 5 ust. 2
decyzji zastepujgcej umowe jednodniowy termin do powiadomienia przewoznika o
btedach danych przekazanych w rezygnacji z przydzielonej trasy pociggow, w
sytuacji gdy brak jest podstaw prawnych do takiego uksztattowania obowigzku
zarzadcy, skutkujgce w istocie przerzuceniem na powoda odpowiedzialnosci za
btedy przewoznika w relacjach z pasazerem, ponadto zapis ten nie byt
przedmiotem negocjacji stron umowy, a jego wykonanie z uwagi na okolicznosci
faktyczne nie bedzie mozliwe, jego niewykonanie nie wptywa na wysokosc¢ opfaty
rezerwacyjnej, do ktorej poniesienia bytby zobowigzany przewoznik, zarzgdca nie
ma wplywu na faktyczng realizacje przejazdu po przydzielonej trasie przez
przewoznika, bowiem decyzja o realizacji przejazdu jest zalezna wylgcznie od woli
przewoznika i podejmowana niezaleznie od zarzadcy, za$ realizacja obowigzkéw
przewoznika wzgledem pasazera, w tym w zakresie informacji o odwotaniu
przydzielonej trasy pociggu z uwagi na rezygnacje przewoznika z przydzielonej
trasy, pozostaje poza sferg obowigzkéw zarzadcy i jest niezalezna od weryfikaciji
prawidtowosci rezygnacji; ¢) natozenie na zarzgdce zobowigzan wynikajgcych z
przepisow § 5 ust. 6 decyzji zastepujgcej umowe w relacjach z konkretnym
przewoznikiem (zainteresowanym), podczas gdy rozwigzania wynikajgce z
obowigzkéw natozonych na powoda majg charakter systemowy, skuteczno$cé
wskazanego w tym zapisie harmonogramu prac wykracza poza ramy umowy i
reguluje stosunki pomiedzy powodem a wszystkimi przewoznikami korzystajgcymi z
infrastruktury kolejowej, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy z
konkretnym przewoznikiem, lecz obowigzek taki powinien by¢ naktadany w trybie
decyzji administracyjnej w ramach ktorej Prezes UTK realizuje swoje uprawnienia
jako regulator catego rynku kolejowego; nie zas$ w decyzji zastepujgcej umowe
miedzy dwoma podmiotami dziatajgcymi na tym rynku; d) btednej ocenie, ze Prezes
UTK uprawniony jest do regulowania pomiedzy stronami stosunku prawnego,
przedmiotem ktdérego jest udostepnienie infrastruktury kolejowej, obowigzkéw
odszkodowawczych, w szczegdlnosci wustalania zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoda wzgledem zainteresowanego, w tym w zakresie ujetym
w § 7 ust. 10 i 11 decyzji zastepujgcej umowe, a wrecz ich modyfikowanie, podczas

gdy zakres odpowiedzialnosci Powoda okre$lony zostat w regulaminie



przydzielania tras pociggow, a ponadto w sposob wystarczajgcy i precyzyjny
wynika z norm prawa cywilnego, w szczegolnosci art. 471 i n. k.c.; e) niezasadnym
przyjeciu, iz z uwagi na zobowigzania przewoznika wobec osob trzecich konieczne
jest umowne zagwarantowanie uzgodnionych parametrow tras kolejowych i
zobowigzanie zarzgdcy do kazdorazowego aktualizowania kategorii linii kolejowych
w zwigzku z prowadzonymi pracami remontowymi i modernizacyjnymi oraz
przedtuzajgcymi sie ograniczeniami predkosci wynikajgcymi ze ziego stanu
infrastruktury kolejowej, w sytuacji gdy taki zapis nie byt negocjowany przez strony,
kwestia obowigzku aktualizacji kategorii linii kolejowych byta przedmiotem innego
rozstrzygniecia administracyjnego, a ponadto niezagwarantowanie parametréw
przejazdu pociggu z przyczyn lezgcych po stronie zarzadcy (a zatem rowniez z
obnizenia parametrow linii) uregulowane zostaty w zatgczniku 7 do decyzji, w
ktérym okreslono zasady naliczania kar umownych oraz rozliczen z tytutu
nienalezytej realizacji rozktadu jazdy pociggéw; f) niezasadnej ocenie, iz przepis
§ 16 ust. 3 zaskarzonej decyzji nie wytgcza mozliwosci wystgpienia przez powoda z
wnioskiem o rozwigzanie umowy do Prezesa UTK, w sytuacji gdy przedmiotowy
przepis stanowi wyraz bezprawnego dazenia organu do pozbawienia zarzadcy
mozliwosci wnioskowania o uchylenie decyzji z uwagi na niewywigzywanie sie
przez przewoznika z jego zobowigzan oraz naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 98 § 1 k.p.c. przez obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz Prezesa UTK oraz utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji o kosztach postepowania, podczas gdy brak byto podstaw do
oddalenia apelacji.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji i
wykreslenie w catosci lub czesci niektorych postanowien oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach, w tym o kosztach
postepowania ze skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes UTK wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw =zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

W wyroku z 1 lutego 2017 r., Ill SK 69/15 (LEX nr 2255417) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w stanie prawnym obowigzujgcym na dzien wydania decyzji Prezesa
UTK, w sprawie z odwotania od ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna,
kompetencje nadzorcze organu regulacji komunikacji kolejowej w zakresie
zawierania uméw o udostepnienie infrastruktury zostaty zakreslone w taki sposdb,
ze nie mozna Sadowi Apelacyjnemu w [...] przypisaé naruszenia — w sposob
zarzucany przez powoda - powotanych w podstawach skargi przepiséw ustawy o
transporcie kolejowym oraz rozporzgdzenia dostepowego.

Do momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
1923), tj. 30 grudnia 2016 r., na mocy art. 29 ustawy o0 transporcie kolejowym
Prezes UTK posiadat kompetencje do sprawowania nadzoru nad zawieraniem
umow o udostepnienie infrastruktury, ktore zgodnie z interpretacjg przyjetg w
powotanym wyzej orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, nalezato zrekonstruowaé w taki
sposob, ze wydajgc decyzje zastepujgcg umowe o udostepnienie infrastruktury
Prezes UTK mogt uregulowac wszystkie zagadnienia, jakie umowa o udostepnienie
infrastruktury powinna zawiera¢ w zakresie udostepnienia infrastruktury oraz
postanowien rozporzgdzenia dostepowego. Decyzja moze zatem zawieraé takie
(i tylko takie) postanowienia, ktore dotyczg bezposrednio lub posrednio dostepu do
infrastruktury. Dlatego nie mozna byto ogranicza¢ kompetencji nadzorczej Prezesa
UTK wylgcznie do ksztaltowania essentialia negotii umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze Prezes
UKT moégt wydawacé decyzje, ktérych tres¢ rozstrzygata nie tylko kwestie sporne
miedzy stronami, o ile dotyczyty one dostepu do infrastruktury kolejowej. Organ
mogt takze modyfikowaé postanowienia umowy uzgodnione przez strony, jezeli
byto to uzasadnione potrzebg zapewnienia ich zgodnosci z prawem oraz realizacjg
obowigzkdw cigzgcych na stronach, a przewidzianych w innych decyzjach Prezesa
UTK, przepisach prawa krajowego lub unijnego. Przepisy ustawy o transporcie

kolejowym nie przewidywaty jakichkolwiek przestanek, czy kryteridow, jakimi Prezes
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UTK mogtby sie kierowa¢ przy zmianie postanowien ,wynegocjowanych” przez
strony, poza o0golng przestankg zapewnienia zgodnosci dziatalnosci podmiotow
nadzorowanych z prawem za pomocg czynnos$ci wiadczych, wynikajgcg z istoty
kompetencji nadzorczej. Wreszcie, analogicznie jak w sprawie Ill SK 69/15, Sad
Najwyzszy uwzglednit, ze przepisy ustawy o transporcie kolejowym obowigzujgce w
dacie wydania decyzji, o ktérg chodzi w niniejszym postepowaniu, nie przewidywaty
sytuacji, w ktorej tre$¢ stosunku dostepu do infrastruktury kolejowej bytaby
regulowana w tym samym okresie czesciowo przez postanowienia decyzji
zastepujgcej umowe a czesciowo przez samg umowg zawartg miedzy
przewoznikiem a zarzgdcg infrastruktury (w przeciwienstwie do rozwigzan
przewidzianych w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Dlatego tez nalezato zaakceptowac
regulowanie przez Prezesa UTK w decyzjach zastepujgcych umowy o
udostepnienia infrastruktury kolejowej zagadnien posrednio zwigzanych z
dostepem do tej infrastruktury (jak np. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
wadliwe wykonania obowigzkow cigzagcych na stronach w tym zakresie).
Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt
6¢c) w zw. z art. 29 ust. 1 i w zw. z art. 29 ust. 1, art. 31 oraz art. 33 ustawy o
transporcie kolejowym.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1li ustawy o
transporcie kolejowym w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.
Koncepcja skargi kasacyjnej, jak i wszystkich kolejnych srodkéw odwotawczych
sktadanych przez powoda w toku instancji, opierata sie na zatozeniu, zgodnie z
ktorym Sad Apelacyjny zbyt szeroko zdefiniowat elementy przedmiotowo istotne
umowy o udostepnienie infrastruktury. Sgd Najwyzszy tej koncepcji nie podzielit juz
w powotanym wczesniej wyroku w sprawie Ill SK 69/15. Takze Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie nie znalazt argumentow, ktére przemawiatyby za
uwzglednieniem poglgdéw prezentowanych w tym zakresie w skardze kasacyjnej
powoda, co w konsekwencji oznacza, ze wszystkie zarzuty skargi oparte na
przedstawionym powyzej jej zatozeniu nalezy uznac za niezasadne.

Zaskarzone przez powoda postanowienia decyzji zastepujgcej umowe

mieszczg sie w zakresie dozwolonej ingerencji Prezesa UTK. Ich przedmiotem jest
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udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz uregulowanie zagadnienn wymienionych
w § 20 rozporzgdzenia dostepowego. Wszystkie te postanowienia dotyczg
bezposrednio Iub posrednio (ale w ramach wyznaczonych przez § 20
rozporzgdzenia dostepowego) roéznego rodzaju zagadnien  dotyczacych
udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktérych szczegétowg ocene przedstawiono
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie Il SK 69/15, wydanym takze
ze skargi kasacyjnej powoda.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, kwestionowane przez powoda obowigzki
odszkodowawcze przewidziane w decyzji (kary umowne) majg swoje oparcie w
§ 20 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia dostepowego. Tak dtugo, jak dtugo sg to kary
umowne z tytulu niewykonania (nienalezytego wykonania) obowigzkow
dostepowych cigzgcych na powodzie, tak dtugo nie ma podstaw do doszukiwania
sie sprzecznosci tych postanowien z art. 29 lub 31 ustawy o transporcie kolejowym.
Z kolei pkt | § 5 ust. 2 decyzji reguluje termin w jakim powdd ma poinformowac
zainteresowanego o odrzuceniu ztozonej przez zainteresowanego rezygnacji z
przydzielonej trasy pociggu. Jest to postanowienia dotyczgce dostepu do
infrastruktury, poniewaz rzutuje na rozliczenia powoda z zainteresowanym z tytutu
korzystania z infrastruktury powoda i miesci sie w zakresie postanowienia, o ktérym
mowa w § 20 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia dostepowego. Jak juz wyjasniono w
sprawie Il SK 69/15, dla zastosowania tego postanowienia decyzji Prezesa UTK
najpierw musi zisci¢ sie stan faktyczny, w ktérym powdd odrzuca rezygnacje
zainteresowanego z przydzielonej trasy z powodu btedéw w zgtoszeniu. Dopiero
odrzucenie rezygnacji naktada na powoda obowigzek poinformowania o tym fakcie
zainteresowanego. Skoro powod wie, dlaczego odrzucit rezygnacje, to
poinformowanie o tym fakcie i przyczynach w terminie 1 dnia od odrzucenia nie
moze zosta¢ uznane za obowigzek nadmiernie obcigzajgcy powoda. Natomiast
pkt I § 5 ust. 6 decyzji posrednio reguluje kwestie dostepu do infrastruktury
kolejowej, normujgc standard Swiadczonej ustugi, jaki ma zosta¢ wypracowany
przez powoda. Zarzadca otrzymuje wynagrodzenie za udostepnienie infrastruktury,
zatem kontrahent powinien otrzymaé precyzyjne informacje o standardzie
Swiadczonej ustugi. Z kolei postanowienie decyzji dotyczgce zagwarantowania

uzgodnionych parametréw tras kolejowych ma na celu dostosowanie wysokosci
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optat naliczanych przewoznikowi do poziomu adekwatnego do rzeczywistych
parametrow trasy, a przez to jest niewatpliwie zwigzane z udostepnieniem
infrastruktury kolejowej oraz miesci sie w zakresie art. 31 i art. 29 ust. 3a ustawy o
transporcie kolejowym oraz § 20 ust. 1 pkt 2, 6 i 9 rozporzgdzenia dostepowego.
Oczywiscie bezzasadny jest zarzut sprzecznosci z przepisami ustawy o transporcie
kolejowym postanowienia zawartego w pkt | § 16 ust. 3 decyzji (strony mogg
zmienia€ dane teleadresowe oraz osoby upowaznione do dokonywania w imieniu
stron czynnosci wynikajacych z niniejszej decyzji), poniewaz wbrew wywodom
powoda postanowienie to nie wytgcza mozliwosci wystgpienia przez niego z

whnioskiem o rozwigzanie umowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



