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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa C. S A.wW., I. S A.w P., Telewizji [...] sp.j., V. S.A.w G,,
T.sp.zo.0.wt., U. Polska sp.zo.o. wW., P.Z., A. S.A. w P., Zaktadu Ustug
Antenowych [...] sp.j. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem [...]

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa ../15,

1.oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw C. S A. w W, I
S AwP,V.S.A wG, U. Polskasp.zo.0.wW,, T.sp.zo.0.wt,,
A. S A . wP.,PZ , E" wP. oraz Zakladu Ustug Antenowych A.-
sp. j. w P. kwoty po 360 (trzysta szesc¢dziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 sierpnia 2013 r.,, nr DOK-2/2013 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
Z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.
331 ze zm., dalej jako uokik), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik zawarcie przez: [...]Jna krajowym
rynku obrotu prawami telewizyjnymi do meczow pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pitce noznej, porozumienia ograniczajgcego konkurencje na lokalnych
rynkach ustug dostepu do ptatnej telewizji oraz na krajowym rynku ustug dostepu
do ptatnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem internetu
polegajgcego na ustalaniu stosowanej przez przedsiebiorcow wymienionych w pkt.
2 - 12 minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu - w systemie ,Pay-Per-View”
(PPV) - do transmisji audiowizualnych ,na zywo” z meczdéw pierwszej reprezentacji
Polski mezczyzn w pitce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do Mistrzostw
Swiata 2014 r. i stwierdzit jej zaniechanie z dniem 11 wrzeénia 2012 r. Na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu natozyt na przedsiebiorcow kary pieniezne,
odstepujgc od ukarania spétki S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli C. (CP), T. (TY), A. (AN), ZUA
(ZUA), T. (TK), V. (VT), I. (IE), P. Z. (PZ) i U.. W odpowiedzi na odwotania Prezes
Urzedu wnidst o ich oddalenie oraz zasgdzenie od powoddéw kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z 8 grudnia 2014 r., XVII AmA ../13 Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje w zakresie
punktéw I, Il ppkt 1, 2, 3,4,5,6,7,8,10iV ppkt 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10 oraz zasgdzit
od Prezesa Urzedu na rzecz CP oraz IE, TK, VT, TY, U., PZ, AN i ZUA zwrot
kosztow postepowania, a takze odrzucit odwotania CP oraz IE, TK, VT, U., PZ, AN i
ZUA w pozostatej czesSci.

Sad Okregowy ustalit, ze S. (SPF) byta uprawniona do zawierania umow

dotyczgcych wszystkich praw medialnych dotyczgcych pierwszej reprezentacii



Polski w pitce noznej mezczyzn, na podstawie umowy zawartej z Polskim
Zwigzkiem Pitki Noznej (PZPN) 25 maja 2009 r. Przyznane SPF uprawnienia
obejmowaty m. in. zawierania umow w zakresie udzielania licencji na transmisje w
systemie PPV ,na zywo” z meczdw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pitce
noznej rozegranych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014 (MS 2014) z
Czarnogorg i Motdawig.

SPF podjat negocjacje, dotyczgce praw transmisyjnych najpierw z Telewizjg
(...) S.A., ktore zakonczyly sie niepowodzeniem. Jeszcze w trakcie ich trwania SPF
wystgpita do najwiekszych nadawcow w kraju z propozycjg podjecia negocjacji w
sprawie transmisji ww. meczéw, podejmujgc negocjacje najpierw z CP, bedgcym
operatorem najwiekszej pod wzgledem liczby abonentéw platformy satelitarnej w
Polsce. Z uwagi na wczesniejsze doswiadczenia CP w organizacji wydarzen
sportowych w systemie PPV, SPF zwrécit sie do tego operatora z prosbg o
przygotowanie i przedstawienie projektu umowy licencyjnej, zawierajgcej wszystkie
warunki wspotpracy. 4 wrzesnia 2012 r. CP wystgpit do SPF z pytaniem
dotyczgcym ceny sprzedazy na rynku transmisji przez innych dostawcéw,
przedstawiajgc tego samego dnia projekt umowy licencyjnej, zawierajgcej w § 3 ust.
2 klauzule o tresci: ,Strony ustalajg, ze ceny sprzedazy eventu w rozumieniu Meczu
| lub Meczu Il w ramach PPV w CP i u innych operatorow swiadczgcych ustugi PPV
bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”. W odpowiedzi na zapytanie CP SPF w tym
samym dniu przekazat swoje stanowisko, dotyczgce sprzedazy transmisji dla
odbiorcow koncowych: ,W odpowiedzi na Pani e-mail informuje, iz cena sprzedazy
za event to 20 zt (cena dla odbiorcow kornncowych)”. Ostatecznie strony zawarty
umowe licencyjng, ktorej § 3 ust. 2 zawierat postanowienie o tresci: ,Strony
ustalajg, ze ceny sprzedazy eventu w rozumieniu kazdego z meczow okreslonych
w evencie w ramach PPV w CP i u innych operatoréw swiadczgcych ustuge PPV
bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”. Zgodnie z definicjg zawartg w § 1 umowy
.event” oznacza mecz | reprezentacji narodowej w pitce noznej mezczyzn,
rozgrywany w ramach eliminacji do MS 2014 miedzy Polskg i Czarnogérg lub
Polskg i Motdawig.

Postanowieniem z 8 listopada 2012 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie

antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez SPF, TY, AN, ZUA,



TK, Multimedia, VT, CP, IE, PZ, SGT i U. art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik przez zawarcie na
krajowym rynku obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczow pierwszej
reprezentacji Polski mezczyzn w pitce noznej przez SPF 2z pozostatymi
wymienionymi przedsiebiorcami porozumienia ograniczajgcego konkurencje na
lokalnych rynkach ustug dostepu do ptatnej telewizji ograniczajgcego konkurencje
na lokalnych rynkach ustug dostepu do ptatnej telewizji polegajgcego na ustalaniu
stosowanej przez kazdego z tych przedsiebiorcow minimalnej ceny sprzedazy
odbiorcom dostepu - w systemie PPV do transmisji telewizyjnych ,na zywo” z
meczow pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pitce noznej rozgrywanych w
ramach eliminacji do MS 2014. Postanowieniem z 23 maja 2013 r. Prezes Urzedu
zmienit postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, nadajgc jego
sentencji brzmienie, jak w sentencji zaskarzonej decyzji. Ostatecznie Prezes
Urzedu wydat zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy uznat, na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego,
ze zarzuty dotyczgce naruszenia zasady praworzgdnos$ci, polegajgce na podjeciu
czynnosci bez podstawy prawnej, ktore rzutujg na zakres przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, miaty istotne znaczenie. Zgodnie z art. 10 uokik
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i
nakazujgcg zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 6 lub 9 uokik lub art. 81 lub 82 Traktatu WE. Decyzja ta stanowi
,Zatatwienie sprawy” w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. w postepowaniu wszczetym
na podstawie art. 49 ust. 1 uokik. Decyzja nie moze zatem wykraczac¢ poza zakres
przedmiotowy wszczetego postepowania. Tymczasem postanowieniem z 8
listopada 2012 r. Prezes Urzedu wszczagt postepowanie antymonopolowe w
zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez powodow i zainteresowanych art. 6 ust. 1
pkt 1 uokik przez zawarcie na krajowym rynku obrotu prawami do transmisji
telewizyjnych meczoéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pitce noznej
przez SPF 2z pozostatymi wymienionymi przedsiebiorcami, porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na lokalnych rynkach ustug dostepu do ptatnej
telewizji ograniczajgcego konkurencje na lokalnych rynkach ustug dostepu do
ptatnej telewizji polegajgcego na ustalaniu stosowanej przez kazdego z tych

przedsiebiorcow minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu - w systemie PPV



do transmisji telewizyjnych ,na zywo” z meczéw pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pitce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do MS 2014, ktére
nastepnie zmienit postanowieniem z 23 maja 2013 r., nadajgc jego sentenciji
brzmienie, jak w sentencji zaskarzonej decyzji, tj. wskazujgc dodatkowy rynek, na
ktérym nastgpi¢c mogto ograniczenie konkurencji. Po tej zmianie przedmiotem
postepowania byto ustalenie negatywnego oddziatywania na konkurencje na
istotnie szerszym rynku wiasciwym, a ustalenie rynku wiasciwego (lub rynkéw
wiasciwych) stanowi podstawe do ustalenia, czy celem lub skutkiem okreslonego
dziatania jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na nim. Ta zmiana doprowadzita do rozszerzenia zakresu
postepowania, nie za$ wylgcznie do ,doprecyzowania” jego tresci. Doprecyzowanie
polega na okresleniu czego$ w sposéb bardziej szczegotowy, a wiec zawezeniu
dotychczasowego zakresu. Ani uokik, ani przepisy k.p.a. nie dawaty Prezesowi
Urzedu podstawy do zmiany wydanego postanowienia o wszczeciu postepowania.

Prezes Urzedu przed wszczeciem postepowania wiasciwego w sprawie
antymonopolowej mogt wszczgé postepowanie wyjasniajgce, ktérego celem bytoby
wstepne ustalenie, czy istniejg podstawy do podjecia interwencji i zebranie
odpowiednich informacji pozwalajgcych na okreslenie w postanowieniu o wszczeciu
postepowania jego przedmiotu. Postepowanie antymonopolowe nie stuzy
zgromadzeniu dowoddw pozwalajgcych na zakwestionowanie przez Prezesa
Urzedu dowolnego zachowania przedsiebiorcy, lecz polega na rozstrzygnieciu o
zasadnosci podejrzenia naruszenia regut konkurencji w zakresie wskazanym w
postanowieniu 0 wszczeciu postepowania.

W zwigzku z tym postanowienie z 23 maja 2013 r. jako wydane bez
podstawy prawnej nie wywotywato zadnych skutkéw prawnych, w tym skutkdéw
odnoszgcych sie do przedmiotu i zakresu postepowania. Zatem wytgczng podstawg
wszczecia postepowania byto postanowienie z 8 listopada 2012 r., a zaskarzona
decyzja wykracza poza zakres przedmiotowy wszczetego postepowania, co
skutkuje konicznoscig jej uchylenia jako wydanej bez podstawy prawnej. Uchylenie
decyzji w czesci stwierdzajgcej naruszenia art. 6 uokik uzasadniato zarzut btednego
zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, gdyz zgodnie z tym przepisem przestankag

do natozenia kary byto naruszenie zakazu wynikajgcego z pierwszego z



wymienionych przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost Prezes Urzedu,
zaskarzajgc go w czesci dotyczacej punktow 1 i 2. Wyrokiem z 14 wrzesnia 2016 r.
VI ACa .../156 Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje Prezesa Urzedu i obcigzyt go
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzi, ze w obliczu uznania
przez Sgd Okregowy, ze decyzja z 21 sierpnia 2013 r. zawiera wade tego rodzaju,
ktérej nie mozna konwalidowaé w postepowaniu cywilnym, konieczne byto
rozstrzygniecie kwestii czy Prezes Urzedu byt uprawniony zmieni¢ postanowienie o
wszczeciu postepowania w taki sposob, ze tres¢ decyzji w istotny sposob odbiegata
od tresci postanowienia o wszczeciu postepowania, bedgc tym samym zbiezna z
treScig postanowienia zmieniajgcego. Postanowieniem z 8 listopada 2012 r. Prezes
Urzedu wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia przez 12 podmiotéw art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik przez zawarcie na
krajowym rynku obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczéw pierwszej
reprezentacji Polski mezczyzn w pitce noznej porozumienia ograniczajgcego
konkurencje do czego byt uprawniony, z uwagi na tres¢ art. 49 ust. 1 uokik. Jednak
postanowieniem z 23 maja 2013 r. doszto do zmiany powyzszego postanowienia w
zakresie sentencji, w wyniku czego sentencja uzyskata brzmienie, ktore zostato
nastepnie powtorzone w decyzji z 21 sierpnia 2013 r. Zmiany dotyczyty
nastepujgcych kwestii: 1) rynek obrotu prawami do transmis;ji telewizyjnych meczéw
pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pitce noznej zostat ,zastgpiony” rynkiem
obrotu prawami telewizyjnymi do meczow pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn
w pitce noznej; 2) dodano, ze rynkiem, na ktérym porozumienie miato ograniczy¢
konkurencje, poza lokalnymi rynkami ustug dostepu do ptatnej telewizji, miat by¢
réwniez krajowy rynek ustug dostepu do ptatnych transmisji wydarzen sportowych
za posrednictwem internetu; 3) zmieniono przedmiot czynu, ktérego dotyczy¢ miato
porozumienie, gdyz pierwotnie miaty to by¢ ,transmisje telewizyjne”, a ostatecznie
Lransmisje audiowizualne”.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na art. 83 uokik, zgodnie z ktérym z
zastrzezeniem kolejnego artykutu, sprawach nieuregulowanych w uokik do

postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania



cywilnego. Wytgczenie okreslone w art. 84 uokik jest wyrazne i dotyczy jedynie
dowodoéw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu w zakresie nieuregulowanym w
uokik - stosuje sie do nich przepisy k.p.c. Innymi stowy, tylko w zakresie
postepowania dowodowego stosuje sie przepisy procedury cywilnej,
z uwzglednieniem odmiennosci wynikajgcych z uokik, zas w odniesieniu do kwestii
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy procedury administracyjnej, i
to wprost. Prezes Urzedu w apelacji powotywata sie na art. 123 k.p.a., zgodnie z
ktérym w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia,
ktére dotyczg poszczegdinych kwestii wynikajgcych w toku postepowania, lecz nie
rozstrzygajg o istocie sprawy, chyba Zze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Takim
postanowieniem jest postanowienie wydane w trybie art. 49 ust. 1 uokik, o czym
strony powinny zosta¢ zawiadomione. Prezes Urzedu pomingt jednak w swoich
wywodach bardzo istotny przepis, a mianowicie art. 110 k.p.a., ktory zawiera
regute, ze organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od
chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W zwigzku z
dyrektywg zawartg w art. 126 k.p.a., powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio do
postanowien. Tres¢ tych przepisow jest jednoznaczna, zas uokik nie zawiera
zadnych  odstepstw, ktére nalezatoby zastosowa¢ w  postepowaniu
antymonopolowym. W  konsekwencji, jezeli postanowienie o0 wszczeciu
postepowania antymonopolowego zostanie doreczone stronom, od momentu
doreczenia Prezes Urzedu jest takg decyzjg zwigzany.

Sad Apelacyjny uznat, ze w postanowieniu zmieniajgcym postanowienie o
wszczecie postepowania nie chodzito o samo sprecyzowanie rynku, na jakim miato
dojs¢ do porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Stusznie wskazat Sad
Okregowy, ze powyzsza zmiana zakresu postepowanie prowadzita do rozszerzenia
jego zakresu, nie zas wytgcznie do ,doprecyzowania” jego tresci. Zmiany dotyczyty
zmiany rynku, ale nie tylko, gdyz dotyczyty jednoczesnie zmiany samego czynu,
jakiego mieli dopusci¢ sie powodowie i zainteresowani. Oczywiscie zmiany byty
powigzane ze zmiang rynku, na ktérym miato dojs¢ do porozumienia, ale nie
sposob ograniczac ich tylko do zmiany tego rodzaju. O ile generalnie czyn pozostat
bez zmian, gdyz chodzi¢ miato o zawarcie porozumienia sprzecznego z uokik, to

zakres przedmiotowy czynu znacznie zwiekszyt sie w wyniku omawiane;j



modyfikacji. Czym innym jest bowiem antykonkurencyjne porozumienie dotyczgce
transmisji telewizyjnych, tym bardziej na rynkach lokalnych, a czym innym
porozumienie dotyczace transmisji audiowizualnych na rynku krajowym, dodatkowo
w internecie. W wyniku zmiany postanowienia w znaczgcy sposéb zostat
poszerzony zakres czynu, ktory nie ograniczat sie jedynie do transmisji
telewizyjnych, ale tak naprawde wszelkiego rodzaju transmisiji, ktore mozna nazwac
,<audiowizualnymi”’, a wiec cechujgcymi sie wizjg i fonig. Takimi sg transmisje
telewizyjne, ale nie tylko, gdyz chodzi¢c moze o odbior transmisji na wszelkiego
rodzaju odbiornikach umozliwiajgcych takie transmisje, w szczegolnosci sprzet
komputerowy, ale rowniez telefoniczny czy rzutniki.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, Zze postanowienie o wszczeciu
postepowania odgrywa istotng role w zapewnieniu przedsigbiorcy, ktoremu zarzuca
sie stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje odpowiednich gwarancji
proceduralnych. Brak jest normatywnych podstaw dla akceptacji praktyki Prezesa
Urzedu polegajacej na zmianie w toku postepowania wtasciwego postanowienia o
jego wszczeciu. Zgodnie z ogolnymi regutami postepowania administracyjnego
postanowienie, w braku przepiséw szczegdolnych, moze podlega¢ zmianie tylko i
wytgcznie na zasadach okreslonych w k.p.a. Organ administracji jest zas zwigzany
postanowieniem jako aktem ksztattujgcym sytuacje prawnoproceduralng
adresatow. Po wszczeciu postepowania uczestnik mogt, kierujgc sie trescig
zarzutu, podejmowac dziatania zmierzajgce do minimalizacji ryzyka oraz
dolegliwosci ewentualnych sankcji dodatkowych, jakie Prezes Urzedu moze
zastosowac niezaleznie od uznania zachowania za antykonkurencyjne i nakazania
zaniechania stosowania praktyki (stwierdzenia jej zaniechania).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu, moze - w zaleznosci od rodzaju i wagi naruszen - uchyli¢
zaskarzong decyzje, bez rozstrzygniecia, czy przedsiebiorca dopuscit sie
naruszenia regut konkurencji w zakresie wskazanym w decyzji Prezesa Urzedu (art.
47932 § 3 k.p.c.). Takim jest zmiana postanowienia o wszczeciu postepowania, gdy
prowadzi to do zmiany przedmiotowe] czynu, tj. rozszerzenia jego granic
przedmiotowych, nawet jezeli czyn generalnie pozostaje bez zmian, czyli nadal

chodzi o antykonkurencyjne porozumienie lub naduzywanie pozycji dominujgcej. W



aktualnie obowigzujgcej ustawie brak jest przepisu, ktéry upowazniatby Prezesa
Urzedu do zmiany decyzji o wszczeciu postepowania antymonopolowego. Nie
mozna tu mowi¢ o luce w prawie, gdyz kwestia ta zostata uregulowana w wyniku
zastosowania przepiséw k.p.a., a konkretnie art. 126 w zw. z art. 110 k.p.a., ktore
majg zastosowanie przez art. 83 uokik. Nie sposob jest tu stosowa¢ analogie do
innych przepisow, gdyz sg one jasne, a Prezes Urzedu jest zwigzany wydanym
przez siebie postanowieniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienie z 23 maja 2013 r., zmieniajgce
postanowienie w przedmiocie wszczecia postepowania antymonopolowego, zostato
wydane bez podstawy prawnej, w zwigzku z czym nie wywotato zadnych skutkow
prawnych, w tym skutkow odnoszgcych sie do przedmiotu i zakresu postepowania.
Mozna tu méwi¢ o niewaznym postanowieniu organu administracji w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 126 k.p.a., chociaz tryb takiego stwierdzenia
pozostaje poza niniejszym postepowaniem (art. 157-158 k.p.a.). Prezes Urzedu
jako organ administracji publicznej musi dziata¢ na podstawie przepiséw prawa i w
ich granicach (art. 6 k.p.a. i art. 7 Konstytucji RP). Zatem organ administracji moze
dziataC jedynie wowczas, gdy ma do tego podstawe prawng. Jezeli Prezes Urzedu
zdecydowat sie w tresci postanowienia wszczynajgcego postepowanie okresli¢
rynek wiasciwy, oznacza to, ze w tym przedmiocie dokonat stosownych ustalen, do
czego potrzebne mogtoby by¢ wiasnie postepowanie wyjasniajgce. Jezeli takiego
postepowania nie przeprowadzit, a mimo to ustalit juz w tym postanowieniu rynek
wiasciwy, to ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec ze postepowanie
antymonopolowe dotyczy¢ bedzie tego wiasnie rynku. Jezeli chciatby ten rynek
,Zmieni¢”, niezbedne jest nowe, stosowne postanowienie, ale nie postanowienie
zmieniajgce wczesniejsze postanowienie wszczynajgce postepowanie. Niezasadne
bytoby przyznanie Prezesowi Urzedu kompetencji polegajgcej niejako na
,doktadaniu” kolejnych rynkéw, gdy juz w postepowaniu wszczynajgcym
postepowanie rynek wtasciwy zostat ustalony.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Prezes
Urzedu, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
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Okregowego w czesci, tj. w punkcie 1 i 2 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania wedtug
norm przepisanych, zas na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego polegajagcg na uchyleniu decyzji w catosci.

Prezes Urzedu zarzucit naruszenie: 1) art. 88 ust. 2 uokik w zwigzku z
art. 123 k.p.a. przez przyjecie, ze postanowienie z 23 maja 2013 r. zmieniajgce
postanowienie 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego z 8 listopada 2012 r.
zostato wydane bez podstawy prawnej, nie wywotato zadnych skutkow prawnych i
stanowi tego rodzaju wade, ktérej nie da sie w zaden sposob konwalidowa¢ w
postepowaniu cywilnym; 2) art. 386 § 1 w zwigzku z art. 479°* § 1 i § 3 k.p.c.
polegajgcym na nieorzeczeniu co do istoty sprawy w zakresie pierwotnego
wszczecia postepowania antymonopolowego, tj. zainicjowanego postanowieniem
Prezesa Urzedu z 8 listopada 2012 r., podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy umozliwiat wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w tym
zakresie; 3) art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik przez jego niewtasciwe zastosowanie w
stosunku do przedsiebiorcow, ktérzy nie zaskarzyli decyzji Prezesa Urzedu nr
DOK-2/2013 z 21 sierpnia 2013 r., tj. przez utrzymanie w mocy decyzji w zakresie
orzeczenia kary pienieznej wobec tych przedsiebiorcow w sytuacji jednoczesnego
utrzymania w mocy uchylenia decyzji Prezesa Urzedu w zakresie dotyczgcym
stwierdzenia zawarcia przez przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje w stosunku do wszystkich przedsiebiorcéw biorgcych
udziat w porozumieniu, w tym rowniez przedsiebiorcow, ktdrzy nie zaskarzyli
decyzji Prezesa Urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu CP, U., VT, IE, TY, PZ,
AN, ZUA wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 88 ust. 2 uokik w zwigzku z
art. 123 k.p.a. juz chocby z tej przyczyny, ze nie sg to przepisy postepowania, o

ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie regulujg zasad
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postepowania przed sgdem drugiej instancji, a tylko takie przepisy wadliwie
zastosowane przez ten Sad mogg stanowi¢ podstawe kontroli Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego jako sad kasacyjny. Niezaleznie od powyzszego, zarzut naruszenia
powofanych przepisow jest chybiony, poniewaz argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w przedmiocie dopuszczalnosci zmiany
postanowienia 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego jest prawidtowa.

W uzupetnieniu wywodow Sadu Apelacyjnego w W., Sad Najwyzszy
przypomina, ze postanowienie o wszczeciu postepowania ma okreslaé w sposob
klarowny dla przedsiebiorcy i wigzgcy dla organu ochrony konkurencji na dalszych
etapach procedowania jakiego rodzaju zachowanie jest kwestionowane przez
Prezesa Urzedu. Opis zachowania wyznacza zasadniczy przedmiot postepowania,
natomiast podstawa prawna kwalifikacji tego zachowania przez organ sktada sie na
zarzut (zarzuty) naruszenia porzadku prawnego. W przypadku postepowan w
sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje dochodzi kwestia identyfikacji rynku
wiasciwego. Jak wynika to z wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., llI
SK 28/12 (LEX nr 1451407), do wyznaczenia rynku wiasciwego dochodzi w wyniku
zgromadzenia i oceny dowodow oraz analiz w toku postepowania
antymonopolowego. Cho¢ wiec wyznaczenie rynku wtasciwego ma znaczenie dla
przypisania przedsiebiorcy praktyki ograniczajgcej konkurencje i jego wskazanie
jest istotne juz w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania (z uwagi na prawo
przedsiebiorcy do obrony), to dopuszczalna jest modyfikacja koncepcji rynku
wtasciwego w toku postepowania na analogicznych zasadach jak ma to miejsce w
przypadku zmiany podstawy prawnej kwalifikacji zachowania przedsigbiorcy jako
naruszajgcego zakazy uokik. Okreslenie rynku wtasciwego jest elementem istotnym
i koniecznym jedynie dla rozstrzygniecia zawartego w decyzji konczacej
postepowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2004 r., Ill SK 32/04).

Jak przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., 1ll SK 40/16
(niepublikowany) bezwzgledne zwigzanie organu tredcig postanowienia o
wszczeciu postepowania, rozumiane jako zakaz jego faktycznej bgdz prawnej
zmiany oraz obowigzek powielenia w sentencji decyzji catej pierwotnej tresci
postanowienia 0 wszczeciu postepowania, nie jest konieczne ani do uczynienia

zado$¢ obowigzkowi cigzgcemu na Prezesie Urzedu na mocy art. 74 uokik, ani do
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zapewnienia respektowania w toku postepowania administracyjnego standardow
ochrony praw przedsiebiorcéw, wynikajgcych ze specyfiki kar pienieznych, jakie
mogg zosta¢ natozone w decyzji konczacej takie postepowanie. Do tego
wystarczajgce jest, by Prezes Urzedu dziatat w taki sposob, aby przypisane
przedsiebiorcy w decyzji konczacej postepowanie ,zarzuty” nie okazaty sie dla
przedsiebiorcy czyms nieznanym w stosunku do tego, co organ zarzucat w toku
postepowania. Dlatego Sad Najwyzszy przyjat, ze zmiana w toku postepowania
podstawy prawnej kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako bezprawnego, o ile
zostata zakomunikowana stronie w sposob pozwalajgcy jej na odniesienie sie do
takiej modyfikacji, nie narusza art. 74 uokik ani uznanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego standardow, jakim powinno odpowiadaC postepowanie przez
Prezesem Urzedu. Uzupetnienie (a nawet rozszerzenie) w taki sposob podstawy
prawnej weryfikowanej w toku postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji nie
pozbawia strony mozliwosci dziatania i ochrony swoich praw, ani nie oznacza, ze
uwzgledniono zarzuty, do ktorych strona nie mogta sie ustosunkowac.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, postanowienie 0 wszczeciu postepowania
sktada sie z postanowienia wyznaczajgcego przedmiot postepowania jakim jest
opis zachowania przedsiebiorcy, ktore bedzie weryfikowane w toku tego
postepowania, oraz postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ktore identyfikuje
jakie normy i w jaki sposob przedsiebiorca narusza zdaniem Prezesa Urzedu.
Poniewaz zgodnie z art. 74 uokik w decyzji konczacej postepowanie w sprawie
Prezes Urzedu moze uwzglednic¢ tylko takie zarzuty, do ktérych strona mogta sie
odnie$¢ w toku postepowania, oznacza to, ze dopuszczalne jest modyfikowanie
postanowienia 0 wszczeciu postepowania w zakresie w jakim zawiera
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Jak juz wskazano w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, modyfikacje tego rodzaju dotyczg podstawy
prawnej bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
26 wrzednia 2017 r., Ill SK 40/16, niepublikowany). Analogicznie nalezy traktowac
zmiane definicji rynku wtasciwego w toku postepowania antymonopolowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., 11l SK 38/16). Skoro zgodnie z art. 74
uokik Prezes Urzedu, wydajgc decyzje konczacg postepowanie, uwzglednia tylko

zarzuty, do ktoérych strony mogty sie ustosunkowaé, to w toku postepowania w
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przedmiocie kwalifikacji jako praktyki ograniczajgcej konkurencje zachowania
skonkretyzowanego w postanowieniu 0 wszczeciu postepowaniu, mozna stawiac
nowe zarzuty, polegajgce na tym, ze zachowanie to stanowi praktyke ograniczajgcg
konkurencje na innym rynku wtasciwym niz pierwotnie wskazany. Natomiast w
decyzji konczacej postepowania Prezes Urzedu powinien rozstrzygngc¢ catosciowo
0 przedmiocie postepowania wskazanym w postanowieniu 0 wszczeciu
postepowania i stawianych w jego toku zarzutach. Z sentencji decyzji powinno
wynika¢ jakie zarzuty znalazty potwierdzenie, jakie koncepcje rynkdéw wiasciwych
odrzucono w toku postepowania oraz w jakim zakresie zachowanie przedsiebiorcy
narusza uokik (gdy przypisano ostatecznie praktyke w wezszym zakresie niz
pierwotnie wskazano w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania).

W realiach niniejszej sprawy z powyzszego wynika, iz mimo mozliwosci
przyjecia w decyzji innej definicji rynku wiasciwego niz wskazana w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania, Prezes Urzedu w toku postepowania zakonczonego
wydaniem zaskarzonej odwotaniami decyzji doprowadzit do modyfikacji zachowania
przedsiebiorcy badanego pod kagtem zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje,
co w sSwietle wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 67/12
(OSNP 2014 nr 5, poz. 79) nalezato uznac¢ za niedopuszczalne. Ta wada decyzji
zostata trafnie wychwycona i oceniona przez Sad Apelacyjny w W. w zaskarzonym
wyroku.

Przechodzgc do kwestii wptywu tego uchybienia na tresS¢ rozstrzygniecia
sgdowego, przypomniec nalezy, ze wyrokiem z 8 grudnia 2014 r., XVIl AmA .../13
Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw uchylit zaskarzong
decyzje we wskazanej w sentencji wyroku czesci. Oznacza to, ze jest to uchylenie
kasatoryjne, skutkujgce powrotem sprawy do organu administracji celem usuniecia
uchybien procedowania w postepowaniu przed tym organem (zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyrokach z 22 listopada 2016 r., lll SK 39/15,
LEX nr 2186063 oraz z 5 grudnia 2016 r., lll SK 18/14, LEX nr 2242147). Sad
Najwyzszy podtrzymuje dotychczasowe poglady, zgodnie z ktérym sady orzekajgce
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu powinny dazy¢ do
merytorycznego rozpoznania odwotania i zakonczenia sprawy. Wyroki kasatoryjne

mogg wydawac (wyjatkowo) wtedy, gdy decyzja dotknieta jest wadag, ktdrej nie
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mozna konwalidowa¢ na etapie postepowania sgdowego. Skoro jednak to tresc
decyzji organu wyznacza przedmiot postepowania sgdowego w zakresie
wyznaczonym odwotaniem, a w odwotaniu (i odpowiedzi na odwotanie) nie
domagano sie przypisania przedsiebiorcy praktyki ograniczajgcej konkurencje o
,wezszym” zakresie (wynikajagcym z postanowienia o wszczeciu postepowania) niz
wskazany w sentencji decyzji Prezesa Urzedu, Sgd nie moze orzeka¢ o innej
praktyce niz praktyka przypisana wskutek wadliwego procedowania przez organ
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll SK 35/16, LEX nr 2312220).
Niezaleznie od powyzszego, podstawa procesowa skargi kasacyjnej Prezesa
Urzedu zostata wadliwie sformutowana, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia
art. 386 § 1 w zwigzku z art. 479%"® §1 i § 3 k.p.c.. Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. ,w
razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i
orzeka co do istoty sprawy”. Nie mozna tego przepisu naruszy¢, gdy Sad drugiej
instancji nie uwzgledni apelacji i jg oddali, a tak przepis ten zostat zastosowany w
zaskarzonym wyroku. O naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. mozna moéwié¢ w tych
rzadkich wypadkach, gdy sad drugiej instancji uwzglednit apelacje strony, cho¢ z
uzasadnienia wyroku tego sgdu wynika, ze jg oddalit, albo gdy oddalit apelacje,
mimo iz pisemne motywy orzeczenia wskazujg na zasadnosc¢ wniesionego srodka
odwotawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., Il SK 36/12, LEX
nr 1353231). W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaskarzenie
wadliwie wydanego orzeczenia kasatoryjnego zamiast wyroku reformatoryjnego w
odniesieniu do decyzji, ktéra zostata uchylona, mimo iz zdaniem Sadu
Najwyzszego mozliwe byto konwalidowanie wad postepowania administracyjnego,
badz nalezato zmieni¢ decyzje zamiast uchyli¢ jg ze skutkiem skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ, uznawano za dopuszczalne w ramach
podstawy obejmujacej art. 479%'? § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (oraz art. 386
§ 1 k.p.c. w przypadku wydania orzeczenia kasatoryjnego zamiast orzeczenia
reformatoryjnego zgodnego 2z wnioskiem podmiotu inicjujgcego sgdowe
postepowanie odwotawcze - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il
SK 7/15, LEX nr 2008748). Tymczasem Prezes Urzedu powigzat art. 386 § 1 k.p.c.
z art. 479 § 1 i § 3 k.p.c., ktére to przepisy zawierajg normy o charakterze

roztgczonym: Sad albo moze odwotanie oddali¢ (§ 1) albo - w razie jego
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uwzglednienie - zmienié decyzje lub jg uchylié. To w obrebie art. 479°'? § 3 k.p.c.
nalezy poszukiwa¢ podstawy prawnej dla zaskarzenia przez organ wyroku
kasatoryjnego, jezeli uwaza on, ze mozliwe byto wydanie wyroku reformatoryjnego,
ktory konwalidowatby wady postepowania wytkniete przez Sgd w wyroku
uchylajgcym decyzje.

Takze zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik jest bezzasadny.
Naruszenia tego przepisu Prezes Urzedu upatruje w utrzymaniu w mocy decyzji w
zakresie orzeczenia kary pienieznej wobec przedsiebiorcéw, ktérzy nie zaskarzyli
decyzji w sytuacji jednoczesnego utrzymania w mocy uchylenia decyzji Prezesa
Urzedu w zakresie dotyczgcym stwierdzenia zawarcia przez przedsiebiorcow
niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje w stosunku do
wszystkich przedsigebiorcow biorgcych udziat w porozumieniu, w tym rowniez
przedsiebiorcow, ktorzy nie zaskarzyli decyzji Prezesa Urzedu.

W stosunku do przedsiebiorcéw, ktorzy nie zaskarzyli decyzji Prezesa
Urzedu jest ona nie tylko ostateczna ale i prawomocna, w zwigzku z czym
orzeczenie sgdowe w sprawie z odwotania od takiej decyzji w ogdle nie moze
rozstrzygacC o prawach i obowigzkach tych stron postepowania administracyjnego,
ktére nie zaskarzyly decyzji Prezesa Urzedu odwotaniem. Okolicznos¢, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego utrzymuje wadliwe rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w tym
zakresie (to jest przekazujgce sprawe udziatu w porozumieniu do ponownego
rozpoznania w zakresie wszystkich uczestnikdbw porozumienia wymienionych w
pierwotnej decyzji przy utrzymaniu w mocy decyzji w czesci dotyczgcej kary
pienieznej natozonej na te strony postepowania administracyjnego, ktére nie
wniosty odwotania) nie mozna jednak mowi¢ o naruszeniu art. 106 ust. 1 pkt 1
uokik. To, ze Sady orzekly ponad zgdanie czy wobec podmiotéw nie bedgcych
stronami postepowania sgdowego i to w ten sposéb, ze nie zastosowaty do nich
przepisu prawa materialnego, nie miesci sie w zakresie normowania tego przepisu i
nie ma zadnego wptywu na prawa i interesy tych podmiotéw, ktére zdecydowaty sie
nie zaskarzac decyzji Prezesa Urzedu i zaakceptowaty jej rozstrzygniecie zaréwno
co do praktyki jak i co do kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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