Sygn. akt Il SK 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T. Zaktadu Pracy Chronionej Sp. z 0.0. w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych: A. Sp. zo.0. w P. i M.Sp. z 0.0. w B.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACz .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r., Sad Okregowy w [...] - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit odwotanie T. Zaktad Pracy
Chronionej spotki z o0.0. z siedzibg w D. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2014 r. Nr DOK-9/2014. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze powdd zostat wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych odwotania poprzez ztozenie dwdch jego odpiséw wraz z zatgcznikami,
lecz zarzadzenia tego nie wykonat, albowiem w odpowiedzi na nie ztozyt odpisy
odwotania bez odpiséw zatgcznikéw. Dlatego, na podstawie art. 479°" § 2 k.p.c.,
odwotanie zostato odrzucone.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., Sad Apelacyjny w [...]
oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu pierwszej instancji. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad odwotawczy wskazat, ze zarzgdzeniem z
dnia 30 kwietnia 2015 r. powdd zostat prawidtowo wezwany do usuniecia brakow
formalnych odwotania poprzez nadestanie dwdch jego odpiséw z zatgcznikami, w
terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia odwotania.
Wezwanie zostato doreczone powodowi w dniu 8 maja 2015r. Przy pismie
procesowym z dnia 11 maja 2015 r. powdd ztozyt dwa odpisy odwotania, jednakze
bez zatgcznikow. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zarzadzenie wzywajgce powoda do
uzupetnienia brakéw formalnych odwofania byto jednoznacznie sformutowane i nie
wymagato wskazania enumeratywnie, o jakie zatgczniki chodzi. Ponadto powdd
bezzasadnie domagat sie ponownego wezwania go do uzupetnienia brakéw
formalnych pisma procesowego z dnia 11 maja 2015 r.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjna, w
ktérej - w ramach drugiej podstawy kasacyjnej - zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1) naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i pominiecie
twierdzen powoda o nadaniu pisma przewodniego z dnia 11 maja 2015 r. wraz z
dwoma odpisami odwotania wraz z zatgcznikami, pominiecie potwierdzenia nadania
pisma w dniu 13 maja 2015 r. potwierdzajgcego koszt przesyiki oraz wydruku
potwierdzajgcego wage i koszt przesyiki, bez jakichkolwiek merytorycznych

rozwazan w kwestii ustalen faktycznych;



2) naruszenie art. 328 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposéb uniemozliwiajgcy skuteczng
kontrole kasacyjng przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
wobec braku odniesienia sie do twierdzen powoda o nadaniu pisma przewodniego
z dnia 11 maja 2015 r. wraz z dwoma odpisami odwofania, potwierdzenia nadania
pisma w dniu 13 maja 2015 r. potwierdzajgcego koszt przesyiki oraz wydruku
potwierdzajgcego wage i koszt przesytki, w aspekcie potwierdzenia zawartosci
przesyiki, oraz poprzez brak odniesienia sie do zarzutu powoda obejmujgcego
naruszenie art. 130 k.p.c. poprzez niewezwanie przez Sad do uzupetnienia brakéw
formalnych pisma z dnia 11 maja 2015 r. i ograniczenie sie do lakonicznego
stwierdzenia o bezzasadnosci zarzutu;

3) naruszenie art. 47932

§ 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie w
przypadku, gdy nie zaszly podstawy do odrzucenia odwotania;

4) naruszenie art. 130 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie: (a) w sytuacji,
jezeli Sad doszedt do wniosku, iz mimo wskazania w tresci pisma z dnia 11 maja
2015 r., ze dotgczono do niego dwa odpisy odwotania wraz z zatgcznikami, a ich
faktycznie nie zatgczono, powinien uznaé, iz wynika to z omytki powoda
dziatajgcego bez fachowego petnomocnika, co powinno skutkowa¢ wezwaniem do
uzupetnienia brakéw formalnych pisma, (b) w sytuacji, gdy wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych zostato sporzgdzone nieprecyzyjnie w zakresie
okreslenia brakujgcych zatgcznikow i ktére budzito uzasadnione watpliwosci co do
tego, jakie zatgczniki powdd dziatajgcy bez profesjonalnego petnomocnika powinien
przedtozy¢, co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad, ze
uzupetnienie brakéw formalnych zostato wykonane btednie;

5) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
wniosek co do zawartosci przesytki nadanej na adres Sgdu pierwszej instancji w
dniu 13 maja 2015 r. wynika logicznie z powotanych przez powoda faktow.

Powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nietrafny jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej nie mogg byC¢ bowiem zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw. Wynika to z faktu, Zze ustrojowg funkcjga Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na
jego sprzecznos$é z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975).

Ponadto z tre$ci rozpoznawanej skargi kasacyjnej wynika, ze powdd zarzuca
Sadowi odwotawczemu zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia powotanych
w zazaleniu dowodow, a nie ich wadliwg ocene. Dlatego zbadania wymaga zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sgd Apelacyjny zgtoszonych
przez powoda wnioskow dowodowych. Nalezy podkresli¢, ze art. 382 k.p.c. nie
stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron -
stosujac (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Przy tym, przepis art. 382 k.p.c. nie
naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych
bez uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej
instanciji, o ile istnieje taka potrzeba (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 211/13, LEX nr 1422262).

Jednakze w judykaturze przyjmuje sie, ze powotanie sie na przepis art. 382
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc
zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wylgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to

mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. uzasadnienia wyrokéw Sagdu



Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6, z
dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, niepubl., z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK
674/04, niepubl., z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl. i z dnia 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 733/15, Biul. SN 2016 nr 10, s. 10-11).

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka wiasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie odniost sie do twierdzen powoda i dowodéw zawnioskowanych przez niego w
zazaleniu na postanowienie Sgdu pierwszej instancji odrzucajgce odwotanie,
catkowicie je pomijajgc. Ztozone przez powoda zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego opierato sie na dwéch podstawowych twierdzeniach: pierwszym - ze
braki formalne odwotania zostaty przez niego prawidtowo uzupetnione, albowiem z
treSci pisma procesowego z dnia 11 maja 2015 r. wynika, iz byly do niego
zatgczone odpisy odwotania wraz z zatgcznikami, oraz drugim - ze gdyby Sad nie
uznat brakéw formalnych odwotania za prawidtowo uzupetnione, powinien uznac to
za omytke powoda, ktéry nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, co obligowato sgd do wezwania powoda do uzupetnienia brakéw
formalnych pisma procesowego z dnia 11 maja 2015 r. Powyzszych twierdzen nie
mozna uwazaC za sprzeczne, a przez to wzajemnie wykluczajgce sie, lecz
wymagajg one kolejno zbadania na podstawie dowodow z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, z uwzglednieniem dowodow zaoferowanych
przez powoda w zazaleniu.

Sad odwotawczy zaniechat zbadania powyzszych okolicznosci faktycznych i
nie przeprowadzit w tym celu postepowania dowodowego, czym naruszyt art. 382
k.p.c. w taki sposob, ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Pomimo braku bezposrednich srodkow dowodowych, istniejg srodki posrednie, jak
dowody zaoferowane przez powoda, ale takze dowody w aktach sprawy, m.in.
zapis na prezentacie biura podawczego, dokumenty stanowigce dowdd nadania
korespondenciji, pisma procesowe z k. 101 i nast. - ktére tgcznie powinny podlegac
ocenie Sadu Apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko

wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich



koniecznych elementow, badz zawiera oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2015 r.,, IV CSK 183/14, LEX nr 1665742). W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut ten
zostat trafnie zgtoszony przez skarzgcego, albowiem uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie zawiera ustalen faktycznych w kwestii ztozenia przez powoda
odpisow odwotania i zatgcznikdw, ograniczajgc sie do gotostownego twierdzenia, ze
zatgczniki do odwotania nie zostaty ztozone przy piSmie procesowym z dnia 11
maja 2015 r. Konsekwencjg naruszenia przez Sad odwotawczy art. 382 i art. 328 w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest naruszenie art. 47932

§ 2 k.p.c., z uwagi na jego
przedwczesne zastosowanie.

Nie ma natomiast racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 130 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w piSmie procesowym z dnia 11
maja 2015 r. powod wskazat, ze sktada odpisy odwotania z zatgcznikami, jesli
okazatoby sig, iz faktycznie ich nie zatgczono. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 29
lipca 2003 r. (Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
nieuzupetnieniem brakow apelacji jest nie tylko niewykonanie wezwania, ale takze
jego nieprawidtowe wykonanie, co ma miejsce wowczas, gdy strona w pismie
procesowym uzupetnia brak wskazany w wezwaniu, ale pismo to dotkniete jest
innym brakiem. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. (Il PZ
39/10, LEX nr 784927) Sad Najwyzszy wskazat na potrzebe wezwania do
uzupetnienia braku formalnego pisma procesowego, w ktérym strona uzupetnita
brak wskazany w wezwaniu, lecz ztozone przez nig pismo dotkniete jest innym
brakiem.

Powyzsze zasady mozna odnie$¢ do sytuacji, gdy strona wnosi odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu, ktore wprawdzie zastepuje pozew, lecz zarazem
stanowi srodek prawny od orzeczenia organu administracji. Jezeli wiec okazatoby
sie, ze wbrew tresci pisma z dnia 11 maja 2015 r., powdd nie dotagczyt do niego
zatgcznikbw do odwotania, na Sagdzie pierwszej instancji nie spoczywatby
obowigzek wezwania powoda do uzupetnienia brakéw formalnych tego pisma,
albowiem braki te bytyby tozsame z brakami formalnymi odwotania i wezwanie
powoda do ich uzupetnienia bytoby réwnoznaczne z ponownym wezwaniem go do

uzupetnienia brakéw formalnych odwotania.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wezwanie do
usuniecia brakdéw pisma procesowego powinno doktadnie wskazywac te braki i
Sposob ich usuniecia (por. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 30
lipca 1998 r., Il CZ 92/98, niepubl., z dnia 23 listopada 2005 r., 1l CZ 100/05,
niepubl.; z dnia 30 lipca 1998 r., lll CZ 92/98, niepubl.; z dnia 17 marca 2003 r.,
| PZ 158/02, OSNP-wki. 2003, nr 15, poz. 4). Termin do poprawienia lub
uzupetnienia pisma procesowego dotyczy tylko tych brakow, ktére Sad wytknat
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1970 r.,
Il CZ 136/70, niepubl.) i nalezy go uznaé¢ za niezachowany, jesli strona podjeta
czynnoS¢ w taki sposob, ze brak nie zostat uzupetniony w catosci
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ
34/08, niepubl.).

Jednakze ma racje Sad Apelacyjny, ze zarzgdzenie wzywajgce powoda do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania byto sformutowane jednoznacznie i nie
wymagato enumeratywnego wskazania zatgcznikow, ktére nalezato ziozyc.
Ponadto, skoro powod twierdzi w skardze kasacyjnej, ze uzupetnit braki formalne
odwotania skfadajgc jego odpisy wraz z zatgcznikami, nie moze jednoczesnie
twierdzi¢, ze nie zrozumiat, jakie zatgczniki powinien ztozy¢. Twierdzenie o braku
precyzyjnego sformutowania wezwania skarzgcy mogtby podnosié, gdyby
przyznawat, ze nie wykonat zarzadzenia albo wykonat je wadliwie, poniewaz nie
zrozumiat tresci zarzgdzenia.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, gdy wniosek co do zawartosci przesytki miatby wynika¢ z
powotanych przez powoda faktéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
przewidziane w art. 398° § 3 k.p.c. wytgczenie zarzutdw nie mogacych stanowié
podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepiséw regulujgcych
tak zwane bezdowodowe ustalanie faktéw, czyli art. 229 i 230 k.p.c., co czyni
zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu chybionymi (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15, Biul. SN 2016 nr 10,
s. 10-11). Zakresem wspomnianego wyfgczenia jest objety rowniez art. 231 k.p.c.,

regulujgcy mozliwos¢ ustalania faktéw na podstawie domniemania faktycznego (por.



uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
niepubl. i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, LEX nr 1541040).
Naruszenie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu przepisow
prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, implikowato
jego uchylenie na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
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