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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powddztwa E.-T. Sp. z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej O. P. S.A.

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2013 r.,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 lutego 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

(Prezes Urzedu) zmienit umowe o potgczeniu sieci Telekomunikacji Polskiej S.A.



(obecnie O. P. S.A., zainteresowany) i E.-T. Sp. z 0.0. (powdd) z 26 czerwca 2003
r. (z pézniejszymi zmianami). Zmiana polegata miedzy innymi na nadaniu na mocy
pkt 1.1 decyzji Prezesa Urzedu nastepujgcego brzmienia § 2 ust. 10 zatgcznika
technicznego (zatgcznik nr 3 do umowy): ,E.-T. zobowigzuje sie przesta¢ do L.
numer Abonenta wywotujgcego (A)”.

W uzasadnieniu projektu decyzji przedtozonego do konsultacji na podstawie
art. 15 Prawa telekomunikacyjnego, Prezes Urzedu wskazat, ze podstawowg
kwestig uniemozliwiajgca stronom zawarcie porozumienia byta zaproponowana
przez zainteresowanego zmiana § 2 ust. 10 zatgcznika technicznego do umowy
poprzez wprowadzenie obowigzku E.-T. do przesytania do L. numeru abonenta
wywotujgcego (A). E.-T. wskazata, ze brak zgody na zmiane § 2 ust. 10 wynika z
tego, ze ze wzgledéw technicznych (btedy sygnalizacyjne, rézne rodzaje
sygnalizacji abonenckiej i miedzycentralowe) mogg wystepowaé przypadki
przekazywania numeru A w innej postaci, niz KNA. Dlatego tez brak numeru A nie
powinien by¢ traktowany jako numer miedzynarodowy, a tym samym potaczenie z
tego numeru nie powinno bycC traktowane jako ruch niedozwolony dla ptaskiej
stawki interkonektowej. W uzasadnieniu projektu Prezes Urzedu uznat, zZe
proponowana przez zainteresowanego zmiana jest niezgodna z trescig SOR,
dlatego nie wprowadzit jej do projektu.

W toku postepowania konsultacyjnego uwagi przedtozyt zainteresowany.
Wnoszac o zmiane § 2 pkt 10 zatgcznika technicznego zainteresowany stwierdzit,
ze jest to kluczowe postanowienie pozwalajgce prawidtowo rozliczaC sie
zainteresowanemu z powodem. Postanowienie to jest, w ocenie zainteresowanego,
zgodne z ofertg ramowg cze$¢ Il, rozdziat 2, pkt 2.7. ustep 7 ,PT bedzie przesytac
do PDU numer abonenta wywotujgcego (A)”.

W wydanej decyzji Prezes Urzedu uwzglednit wniosek zainteresowanego |
podzielit przedstawiong w nim argumentacje. Stwierdzit, ze zaproponowana przez
zainteresowanego zmiana jest zgodna z modelem wspotpracy w oparciu o PSI
zawartym w SOR. Zainteresowany zobowigzany jest zawieraé umowy o odstepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, niz okreslone w SOR. Jezeli
zgodnie z SOR istnieje bezwzgledny obowigzek prezentacji numeru abonenta

inicjujgcego potgczenie do numeru alarmowego oraz istniejg techniczne mozliwosci



jego prezentacji, to mozliwosci takie istniejg rowniez w przypadku pozostatych
potgczen. Dlatego Prezes Urzedu nie podzielit argumentacji powoda, zgodnie z
ktorg nie ma on technicznych mozliwosci przesytania numeru abonenta
wywotujgcego (A). Obowigzek przesytania numeru abonenta wywotujgcego jest
zawarty w SOR w czesci Il Rozdziat 2 pkt 2.7 ustep 7, zgodnie z ktérym PT bedzie
przesytac do PDU numer abonenta wywotujgcego. Ponadto inne rozwigzanie
mogtoby by¢ zrédtem naduzy¢ majgcych na celu niemozliwo$¢ zbadania, czy na
wigzki PSI kierowany jest ruch dozwolony do rozliczen w oparciu o te metode.

Decyzja Prezesa Urzedu zostata zaskarzona przez powoda, miedzy innymi
ze wzgledu na naruszenie art. 15 Prawa telekomunikacyjnego przez wydanie
decyzji o treSci zasadniczo odmiennej niz tre$¢ projektu decyzji bedgcego
przedmiotem postepowania konsultacyjnego bez zapewnienia powodowi
mozliwosci zajecia stanowiska w kwestii ostatecznej wersji projektu rozstrzygniecia.

Prezes Urzedu i zainteresowany wniesli o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 17 grudnia 2012 r., uchylit zaskarzong
decyzje ze wzgledu na naruszenie art. 15 oraz art. 16 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego. Sgd Okregowy w W. miat na wzgledzie, ze Prezes Urzedu
nie przeprowadzit ponownie postepowania konsultacyjnego z udziatem stron
postepowania gtbwnego w sytuacji, gdy wydat decyzje o tresci zasadniczo
odmiennej od projektu decyzji bedacego przedmiotem postepowania
konsultacyjnego, uniemozliwiajgc w ten sposob stronom zajecie stanowiska
odnosnie ostatecznego projektu rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podkreslit, ze zasadniczym celem procedury konsultacji tresci
decyzji z zainteresowanymi uczestnikami rynku jest umozliwienie im zajecia
stanowiska odnosnie proponowanego projektu rozstrzygniecia. Poprzez konsulacie
strony majg sposobnos¢ wptywania na ostateczny ksztatt decyzji tak, aby
uwzgledniata ona nie tylko interesy uzytkownikéw , ale rowniez uzasadnione
interesy ekonomiczne stron. Opinia stron nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez
organ regulacji rozstrzygniecia, ktorego tres¢ odbiega od pierwotnego projektu i
uwzglednia jedynie czes¢ postulatow strony. Prawo telekomunikacyjne nie
przewiduje obowigzku przeprowadzenia ponownych konsultacji w wyniku zmiany

projektu decyzji, jednakze uznano, ze powinno$¢ ponownego zasiegniecia opinii



stron przez Prezesa Urzedu wynika wprost z celu konsultacji. W tym zakresie Sad
Okregowy podzielit stanowisko doktryny, ze w przypadku zmiany, szczegdlnie zas
zmiany o0 charakterze istotnym, pierwotnego projektu decyzji poddanego
konsultacjom, Prezes Urzedu nie moze wydaé ostatecznego rozstrzygniecia
bezposrednio po zakonczeniu konsultacji, ale powinien ponownie zainicjowac
konsultacje miedzy stronami, tak aby mogty one zajgC¢ stanowisko odnosnie
wprowadzonych do projektu decyzji zmian. Zgtaszane przez nie uprzednio uwagi,
na etapie pierwotnego postepowania konsultacyjnego, dotyczg bowiem innego
projektu decyzji, ktory — skutkiem wprowadzenia zmian — nie jest projektem
ostatecznego rozstrzygniecia. Uniemozliwienie stronom zajecia stanowiska wobec
nowego, zmienionego projektu decyzji oznaczatoby niezrealizowanie gtbwnego celu
postepowania konsultacyjnego, a mianowicie zebrania stanowisk odnosnie
ostatecznego projektu rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uwzglednit, ze dokonujgc poréwnania pierwotnego brzmienia
projektu decyzji z treScig ostatecznego rozstrzygniecia, zakres zmian
wprowadzonych do wstepnego projektu jest na tyle istotny, Zze uzasadnia
stwierdzenie, ze nie mamy do czynienia ze zmianami, ale z nowym projektem
ostatecznego rozstrzygniecia, ktory nie zostat poddany pod konsultacje
zainteresowanych stron. W decyzji wprowadzono zas postanowienie, co do ktérego
treSci istniat miedzy stronami w toku negocjacji spér. Spér ten wskazuje na
znaczenie rozstrzygniecia tej kwestii dla stron, co z kolei uzasadnia w petni
ponowne przeprowadzenie konsultaciji.

Wyrok Sgdu Okregowego w W. zostat zaskarzony apelacjami przez Prezesa
Urzedu oraz zainteresowanego. Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 listopada 2013 r.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. w ten sposéb, ze uchylit tylko punkt 1.1.
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 8 lutego 2011 r., a w pozostatym zakresie oddalit
obie apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z tresci przepisow art. 15 i art. 16 Prawa
telekomunikacyjnego nie wynika obowigzek przeprowadzenia dodatkowej
konsultacji w przypadku wprowadzenia przez Prezesa Urzedu zmian do projektu
decyzji poddanego konsultacjom. Przepis art. 15 Prawa telekomunikacyjnego

jednoznacznie wskazuje na obowigzek przeprowadzenia postepowania



konsultacyjnego w sytuacjach w nim wskazanych, zas doniosta rola konsultacji
polega na tym, ze umozliwiajg one realizacje zasady przejrzystosci dziatania
organu regulacyjnego i zapewniajg mozliwos¢ przedstawienia uwag i postulatéw
dotyczgcych proponowanych rozwigzan regulacyjnych. Prezes Urzedu po
przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego moze wydac decyzje, ktorej tres¢
bedzie odbiegata od projektu poddanego konsultacjom. Zasadnicze znaczenie ma
jednak ustalenie, czy projekt decyzji poddany procedurze konsultacji zawierat
wszystkie elementy istotne projektowanej decyzji, a zatem czy przedsigbiorcy
telekomunikacyjni w mys| zasady przejrzystosci postepowania mieli mozliwos¢
przedstawienia uwag i postulatbw odnosnie do wszystkich proponowanych
rozwigzan regulacyjnych. Projekt poddany konsultacjom zawierat jedynie
propozycje nadania nowego brzmienia § 14 Zatgcznika technicznego (zatgcznik nr
3 do umowy) ust. 5 w zakresie ustalenie stawek optat za tzw. niedozwolone
potgczenia w zakresie ruchu miedzysieciowego rozliczanego ryczattowo (pkt 1.2
decyzji). Zaskarzona decyzja zawiera jeszcze postanowienie 0 nadaniu nowego
brzmienia § 2 Zatgcznika technicznego (zatgcznik nr 3 do umowy) ust. 10, zgodnie
z ktorym ,E.-T. zobowigzuje sie przesta¢ do L. numer abonenta wywotujgcego (A)”
(pkt 1.1. decyzji). Ta zmiana tresci zatgcznika nie byta poddana konsultacji, zas jak
wynika z korespondencji miedzy powodem a zainteresowanym przed wszczeciem
postepowania administracyjnego, byta to kwestia sporna miedzy powodem a
zainteresowanym. Pojawienie sie w ostatecznym brzmieniu zaskarzonej decyzji
postanowienia, co do ktérego byt spér od poczatku negocjacji miedzy stornami
przysztej umowy wskazuje na jego znaczenie dla obu stron. Zakres i waga zmian
wprowadzonych przez Prezesa Urzedu uzasadniata w petni przeprowadzenie
konsultacji takze i co do tej propozycji. Taka zmiana ostatecznej wersji decyzji w
stosunku do jej projektu poddanego konsultacjom jest dopuszczalna, ale nie bez
przeprowadzenia dodatkowych konsultacji z udziatem stron.

W ocenie Sadu drugiej instancji dla rozstrzygniecia w tej sprawie nie ma
znaczenia nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego na podstawie ustawy z dnia 16
listopada 2012 r., bowiem zaskarzona decyzja zostata wydana 8 lutego 2011 r. i

winna spetnia¢ wymogi prawne obowigzujgce w dacie jej wydania.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 10 lit a) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r.
0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1445, dalej
jako ustawa nowelizujgca) poprzez uznanie, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma
znaczenia uchylenie z dniem 21 stycznia 2013 r. art. 15 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego; 2) art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu
obowigzujgcym przed 21 stycznia 2013 r. w zwigzku z art. 16 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez uznanie, ze Prezes Urzedu byt zobowigzany
przeprowadzi¢ postepowanie konsultacyjne, jezeli do projektu decyzji, ktory byt juz
przedmiotem postepowania konsultacyjnego, wprowadzit nowe rozstrzygniecie w
wyniku uwzglednienia stanowiska konsultacyjnego zainteresowanego.

Prezes Urzedu wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego. Na rozprawie zainteresowany popart wnioski

skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu, za$ powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu ma uzasadnione podstawy.

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego dotyczgcym postepowania
konsolidacyjnego, w przypadku odstgpienia przez Prezesa Urzedu od pierwotnego
projektu decyzji poddanego procedurze konsolidacji, w pewnych sytuacjach
zasadne moze by¢ ponowne przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., Il SK 18/10 oraz z 12 lutego 2014 r.,
[l SK 17/13). Stanowisko to motywowane jest koniecznoscig zabezpieczenia
realizacji funkcji tego postepowania. Przywotana linia orzecznicza ma zapobiegac
przedktadaniu do konsultacji unijnych projektéw rozstrzygnieé¢ regulacyjnych,
ktérych Prezes Urzedu nie zamierzat w rzeczywistosci realizowac¢ naktadajgc w
wydawane] decyzji inne obowigzki regulacyjne, bgdz wydajgc decyzje w celu

rozwigzania innych probleméw funkcjonowania rynku komunikacji elektronicznej,



niz objete projektem poddanym konsultaciom na podstawie art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego.

Powyzsza linia orzecznicza znajduje odpowiednie zastosowanie do
krajowego postepowania konsultacyjnego prowadzonego na podstawie art. 15
Prawa telekomunikacyjnego. @ Ponowne  przeprowadzenie  postepowania
konsultacyjnego bytoby zasadne, gdyby okazato sie, ze Prezes Urzedu wprowadza
do tresci decyzji takie rozstrzygniecia, ktorych regulacja nie byta przewidziana w
projekcie poddanym pierwotnym konsultacjom i dotyczy kwestii, co do ktorych
strony postepowania przed Prezesem nie toczyty sporu, zas wprowadzone zmiany
nie wynikaty z uwag zgtoszonych w toku przeprowadzonych konsultacji. Jednakze,
nie kazda zmiana rozstrzygniecia sprawy wzgledem projektu rozstrzygniecia
przedtozonego do konsultacji uzasadnia koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, gdy strony w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji zmieniajgcej taczgca je umowe, zajmowaty rozbiezne stanowiska w
kwestii sposobu uregulowania konkretnego obowigzku, zas w wyniku
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego organ regulacji komunikacji
elektronicznej zmodyfikowat projekt rozstrzygniecia w sposdéb uwzgledniajgcy
stanowisko tylko jednej ze stron postepowania (uczestniczgcej jednoczesnie w
konsultacjach), funkcje postepowanie konsultacyjnego zostaty zabezpieczone. Nie
zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzania postepowania konsultacyjnego,
chocby z udziatem tylko samych stron postepowania. Nie zachodzi takze potrzeba
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, skoro stanowisko
odnosnie okreslonego sposobu rozstrzygniecia sprawy wyrazity juz w toku
postepowania, a odmiennego pogladu nie zgtosity w toku postepowania
konsultacyjnego. Aczkolwiek reguty dobrej administracji przemawiatyby za tym, by
Prezes Urzedu zapewnit stronom postepowania administracyjnego mozliwo$é
ustosunkowania sie do projektu decyzji zmienionego w wyniku postepowania
konsultacyjnego, to jednak uchybienie temu postulatowi, majgcemu oparcie w
zasadzie wyrazonej w art. 10 k.p.a. nie nalezy do tej kategorii uchybien
proceduralnych, ktorych stwierdzenie w toku postepowania z odwotania od decyzji

organu regulacyjnego uzasadnia jej uchylenie.



Uwzgledniajgc zarzut naruszenia art. 15 Prawa telekomunikacyjnego w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze wprowadzone przez
Prezesa Urzedu do umowy postanowienie zawarte w pkt 1.1. decyzji Prezesa
Urzedu stanowito przedmiot negocjacji na wniosek zainteresowanego. Powodd nie
wyrazat zgody na wprowadzenie tego postanowienia do umowy zaréwno w toku
negocjacji, jak i w toku postepowania administracyjnego poprzedzajgcego
postepowania konsultacyjne. Projekt decyzji poddany konsultacjom nie obejmowat
postanowienia objetego pkt 1.1. decyzji. W stanowisku konsultacyjnym
zainteresowany wskazat, ze postanowienie o ktéorym mowa w pkt |.1. decyzji
powinno by¢ uwzglednione w tresci rozstrzygniecia Prezesa Urzedu. Z powyzszego
wynika, ze poddajgc projekt rozstrzygniecia pod konsultacje Prezes Urzedu nie
przewidywat koniecznosci uregulowania kwestii unormowanej ostatecznie w pkt I.1.
decyzji, cho¢ byta to kwestia sporna miedzy stronami i podnoszono to w toku
postepowania administracyjnego poprzedzajgcego postepowania konsultacyjne.
Stosowng zmiane Prezes Urzedu wprowadzit w wyniku postepowania
konsultacyjnego, po uwzglednieniu uwag zainteresowanego, lecz bez stanowiska
(wyrazonego w toku postepowania konsultacyjnego) powoda co do celowosci
wprowadzenia takiego uregulowania do umowy powoda z zainteresowanym.

Stosujgc do tych ustalen wyrazone wczesniej zapatrywania co do sytuacji, w
ktorych wskazane bytoby przeprowadzenie ponownych konsultacji, zarzut
naruszenia art. 15 Prawa telekomunikacyjnego przez Sad drugiej instancji jest
zasadny. Prezes Urzedu zmienit decyzje wzgledem projektu poddanego
konsultacjom, jednakze uczynit to w reakcji na postepowanie konsultacyjne. W
wydanej decyzji wprowadzit rozstrzygniecie, ktére nie byto przewidziane w projekcie
poddanym konsultacjom ale byto to rozstrzygniecie wprowadzone w wyniku
postepowania  konsultacyjnego, wskutek akceptacji zgtoszonych przez
zainteresowanego uwag, przy czym uwagi te dotyczyty kwestii spornej miedzy
stronami postepowania na etapie poprzedzajgcym konsultacje.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast zarzutu naruszenia art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 10 lit a) oraz art. 28 ustawy z dnia

16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.



Na mocy art. 1 pkt 10 lit. a) ustawy nowelizujgcej zniesiono obowigzek
przeprowadzania postepowania konsultacyjnego w sprawach spornych. W
przepisach przejsciowych ustawy nowelizujgcej brak rozwigzania dotyczgcego
dalszego stosowania przepiséw dotychczasowych do postepowan w toku. Przepis
art. 15 Prawa telekomunikacyjnego jest przepisem adresowanym do Prezesa
Urzedu. Okresla sposéb, w jaki procedowa¢ ma Prezes Urzedu. Jest to przepis
dotyczgcy procedury toczgcej sie przed Prezesem Urzedu. Dlatego zmiana
wprowadzona ustawg nowelizujgcg, w braku odmiennych unormowan w przepisach
przejsciowych, ma znaczenie tylko dla postepowan administracyjnych bedgcych w
toku w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Uchylenie obowigzku
prowadzenia postepowania konsultacyjnego na etapie rozpoznawania sprawy
przez Sad nie ma znaczenia dla mozliwosci oceny zarzutu naruszenia art. 15
Prawa telekomunikacyjnego i mozliwosci uchylenia decyzji Prezesa Urzedu w
przypadku stwierdzenia uchybienia wymogom dotyczgcym postepowania
konsultacyjnego. Odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu inicjuje spor, ktory dotyczy
tego, czy organ prawidtowo dziatat proceduralnie i materialnie, co oznacza, ze w
zakresie dotyczgcym postepowania konsultacyjnego nalezy uwzgledni¢ jedynie
stan prawny na dzieh wydania decyzji, bo o rozstrzygniecie sporu o ,takim stanie
rzeczy” wnoszono w odwotaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., llI
SK 76/13). Odstepstwa od tej zasady, dopuszczalne w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., lll SK 35/14, nie
znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



