Sygn. akt Il SK 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Panstwowej Komisji Wyborczej

Z udziatem "P." z siedzibg w W.

o wykreslenie partii politycznej z ewidencji partii politycznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. oddalit
apelacje wniesiong przez ,P.” z siedzibg w W. od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 10 grudnia 2014 r. w przedmiocie wykres$lenia z
ewidencji partii politycznych, wydanego na podstawie art. 38c ust. 2 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (dalej: u.p.p.), wobec ztozenia przez ,P.”
sprawozdania finansowego za rok 2013 r. z uchybieniem terminu okreslonego w
art. 38 ust. 1 u.p.p.

,P.” z siedzibg w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2015 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest

art. 38c w zwigzku z art. 38a ust. 2 u.p.p. oraz art. 38c u.p.p., a takze naruszenie



przepiséw postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 224 k.p.c., art.
232 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego. Skarzgca
podniosta w tym zakresie, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 u.p.p., partia polityczna
zobowigzana jest ztozy¢ sprawozdanie o zrodtach pozyskania srodkow
finansowych za rok poprzedzajgcy ztozenie sprawozdania ,nie pdzniej niz do 31
marca kazdego roku”. Sytuacje, ktére powodujg odrzucenie sprawozdania sg przy
tym taksatywnie wymienione w art. 38a ust. 2 ustawy i nie ma wsréd nich
przekroczenia terminu z art. 38 ust. 1 ustawy. Zdaniem skarzgcej, sprawozdanie
ztozone z przekroczeniem ustawowego terminu nie podlega wiec w ogole
rozpatrzeniu. Innymi stowy, rozpatrywane merytorycznie sg jedynie sprawozdania
zgtoszone z zachowaniem ustawowego terminu i tylko w odniesieniu do nich
Panstwowa Komisja Wyborcza postanawia o przyjeciu sprawozdania bez
zastrzezen, o przyjeciu go ze wskazaniem uchybien albo o odrzuceniu (art. 38a ust.
1 u.p.p.). Wniosek ten, w ocenie skarzgcej, znajduje potwierdzenie w tresci art. 38c
ust. 1 u.p.p., ktory stanowi, ze w razie nieztozenia przez partie polityczng
sprawozdania w ustawowo okreslonym terminie, Panstwowa Komisja Wyborcza
wystepuje do Sagdu Okregowego w W. z wnioskiem o wykreslenie wpisu tej partii z
ewidencji. W przedmiotowej sprawie, w dniu 22 wrzesnia 2014 r. Panstwowa
Komisja Wyborcza podjeta uchwate o odrzuceniu sprawozdania partii politycznej P.
o zrédtach pozyskania srodkow finansowych w 2013 r. z powodu naruszenia art. 25
ust. 1 u.p.p. Zdaniem skarzgcej, jest zatem oczywiste, ze skoro Panstwowa
Komisja Wyborcza postanowita o odrzuceniu sprawozdania finansowego ,,P.” - nie
ze wzgledu na przekroczenie terminu, lecz z powodu przyjecia Srodkow
finansowych z nieudokumentowanych zrodet - to przyjeta ztozone sprawozdanie i
merytorycznie je rozpoznata. W takiej za$ sytuacji Panstwowa Komisja Wyborcza
nie miata podstaw, aby wystepowa¢ do Sgdu Okregowego o wykreslenie skarzgce;j
z ewidenciji partii politycznych, a co za tym idzie Sad pierwszej instancji winien taki
wniosek oddalic.

Ponadto, skarzgca stwierdzita, ze w jej ocenie skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze, bez watpienia wystgpity bowiem uchybienia,



na ktore skarzgca powotuje sie, a ponadto sg one widoczne gotym okiem, bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dituzszych badan lub dociekan.
Po drugie, jest pewne, ze mialy one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Po trzecie, podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieé, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym

zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie



problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN



157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Oceniajgc wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze tgczy on przestanke oczywistej
zasadnosci skargi z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego, odnoszgc obie
te przestanki do tych samych przepisow prawa materialnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, Ze co do zasady nie moga
one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz

konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w



tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posrod wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Kwestia przedstawiona przez skarzgcg i nazwana przez nig istotnym
zagadnieniem prawnym nie spetnia, z Kkolei, wyzej okreslonych kryteridw
przewidzianych dla tej przestanki przedsgdu. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
zgodnie z art. 38c ust. 1 u.p.p., w przypadku nieztozenia przez partie polityczng
sprawozdania w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 powotanej ustawy, Panstwowa
Komisja Wyborcza wystepuje do Sadu z wnioskiem o wykreslenie tej partii z
ewidencji partii politycznych. Zgodnie z art. 38c ust. 2 u.p.p., Sad, po
przeprowadzeniu rozprawy, wydaje natomiast postanowienie o wykresleniu wpisu
partii politycznej z ewidencji. Obowigzek ztozenia do Panstwowej Komisji
Wyborczej, nie pdozniej niz do dnia 31 marca kazdego roku, sprawozdania o
zrodtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i
warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow Funduszu
Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym, wynika jednoznacznie z art. 38
ust. 1 powotanej ustawy. Przewidziany w tym przepisie termin do sktadania
sprawozdania ma charakter terminu ustawowego i nie jest mozliwe jego
przywrocenie, bez wzgledu na okolicznosci, ktére byty przyczyng opdznienia.
Jedynym przewidzianym ustawg skutkiem niedochowania tego terminu jest
uruchomienie procedury przewidzianej w art. 38c ust. 1 i 2 u.p.p., w ramach ktorej
ani Panstwowa Komisja Wyborcza, ani tez Sgd bedgcy adresatem wniosku
Panstwowej Komisji Wyborczej nie majg mozliwosci dokonania oceny przyczyn
niedochowania terminu i kazdy z tych organdéw jest obowigzany podjgé
przewidziane dla niego dziatania. Obowigzkiem Panstwowej Komisji Wyborczej jest
wystgpienie do Sadu z wnioskiem o wykreslenie wpisu partii politycznej z ewidencji,
a obowigzkiem Sgdu — wydanie postanowienia o wykre$leniu wpisu partii
politycznej z ewidencji. Zadnych innych rozstrzygnieé w tym wzgledzie ustawa nie
przewiduje (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2004 r., Il SZP 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 117).

Nieprawidtowy jest rowniez tok rozumowania przedstawiony przez skarzgca,
zgodnie z ktérym skoro Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita o odrzuceniu

sprawozdania finansowego ,,P.” uchwatg z dnia 22 wrzesnia 2014 r. - nie ze



wzgledu na przekroczenie terminu, lecz z powodu przyjecia srodkow finansowych z
nieudokumentowanych zrédet - to przyjeta ztozone sprawozdanie i merytorycznie je
rozpoznata i tym samym nie miala podstaw, aby wystepowa¢ do Sadu o
wykreslenie skarzgcej z ewidencji partii politycznych. Nalezy bowiem wyjasnic, ze
wydanie przez PKW uchwaty z dnia 22 wrzesnia 2014 r. nie ma zadnego wptywu
na rozstrzygniecie w przedmiocie wykreslenia wpisu partii z ewidencji. Z przepiséw
ustawy o partiach politycznych nie wynika w szczegolnosci, azeby warunkiem
wystgpienia przez PKW z wnioskiem o wykreslenie partii politycznej z ewidencji
byto uprzednie odrzucenie jej sprawozdania finansowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il SW 14/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 267). Przepis art. 38c u.p.p. ma charakter obligatoryjny i nie
wigze wykreslenia wpisu partii do ewidencji z badaniem przez PKW sprawozdania
finansowego tej partii ztozonego po uptywie terminu. Analizujgc te kwestie z drugiej
strony, wypada natomiast stwierdzi¢, ze zlozenie sprawozdania po terminie nie
stanowi przestanki jego odrzucenia, co jednoznacznie wynika z tresci art. 38a u.p.p.
Przepisy Art. 38a i art. 38c sg catkowicie niezaleznymi od siebie regulacjami
ustanawiajgcymi odrebne tryby postepowania o odrebnych skutkach. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie zas, ze
wykreslenie partii z ewidencji partii politycznych nie zwalnia petnomocnika
finansowego jej komitetu wyborczego, ktéry brat udziat w wyborach, z obowigzku
ztozenia sprawozdania finansowego o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych tego komitetu wyborczego w terminie 3 miesiecy od dnia wyboréw,
ktére podlega weryfikacji przez wiasciwe organy wyborcze, niezaleznie od tego, ze
odpowiedzialnos¢ za potencjalne zobowigzania zwigzane z rozliczeniem korzysci
majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw ustawy
(prawa wyborczego), ponosi partia, ktéra go utworzyta (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2012 r., lll SW 2/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 71).
Wypada tez podkresli¢, ze zlozenie sprawozdania finansowego jest czynnoscig
niezbedng do przeprowadzenia likwidacji parti (por. powotane wczes$niej

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il SW 14/06).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



