Sygn. akt Ill SK 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (....) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 12
maja 2014 r., XVII AmE (...) w ten sposob, ze uchylit zaskarzong decyzje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) z 30 sierpnia 2012 r., nr (...),
naktadajgcg na T. S.A. z siedzibg w K. (powdd) kare pieniezng w wysokosci
30.000 zt za niewypetnienie obowigzku z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059
ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub PE). Tym samym wyrokiem Sad

Apelacyjny oddalit apelacje Prezesa URE oraz obcigzyt go kosztami postepowania.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, podzielajgc stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze energia elekiryczna bedgca przedmiotem umédw
sprzedazy, zawartych przed 9 sierpnia 2010 r., niezaleznie od wykonania tych
umow, wytgczona zostata spod obowigzku przewidzianego w art. 49a ust. 1 i 2
Prawa energetycznego na mocy art. 19 ustaw z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie
ustawy- Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2010,
Nr 21 poz. 104, dalej jako ustawa zmieniajgca).

Sad Apelacyjny stangt na stanowisk, iz do umowy sprzedazy energii
elektrycznej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sprzedazy rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ktéra to umowa jest umowg konsensualng, odptatng,
wzajemng i zobowigzujgcg, natomiast przeniesienie wiasnosci rzeczy, stanowigce
skutek rozporzgdzajgcy tej umowy nastepuje w momencie wydania rzeczy.
Oznacza to, ze energig elektryczng sprzedang jest energia bedgca przedmiotem
waznej umowy sprzedazy, bez wzgledu na to czy zostata ona wykonana. Nalezy
przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze umowa sprzedazy energii elektrycznej zawsze
bedzie dotyczyta rzeczy, ktéra dopiero zostanie wytworzona, z uwagi na brak
fizycznej mozliwosci jej magazynowania.

Sad Apelacyjny podkredlit, ze przyjecie odmiennej wyktadni art. 19 ustawy
zmieniajgcej bytoby nie do pogodzenia z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy i
powodowatoby niemoznosc¢ jej realnego wykonania, poniewaz kazda energia
wytworzona przed 9 sierpnia 2010 r. byta dostarczona do kupujgcego, zatem
musiata zostac sprzedana. Za wyktadnig tg przemawia takze zasada ochrony praw
nabytych, gdyz w przeciwnym razie przedsiebiorcy byliby zmuszeni rozwigzywac
umowy zawarte przed 9 sierpnia 2010 r. i jeszcze niewykonane, narazajgc sie na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, iz Sad pierwszej instancji dokonat
btednej subsumpciji art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 6 ust. 1, art.
22 ust. 1, art. 30 ust. 1i 2, oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytworcow w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz. U. 2007, Nr 130, poz. 905, dalej jako ustawa KDT)

w zw. z Zatgcznikiem nr 7 do tej ustawy. W ocenie Sadu drugiej instancji celem



normy z art. 49a ust. 2 PE bylo wyeliminowanie sprzedazy energii po cenach,
implikujgcych wiekszg pomoc publiczng w postaci rekompensat z tytutu kosztéw
osieroconych, przyznawang na mocy ustawy KDT, co zatem za tym idzie
wyeliminowanie zjawiska naduzywania tej pomocy na skutek konstruowania cen i w
konsekwencji przychodow wptywajgcych na wieksza subsumpcje z tytutu tej
pomocy. Obowigzkiem sprzedazy z art. 49a ust. 2 ustawy KDT byta wiec objete
jednostki wytworcze, ktérych produkcja stanowita podstawe do obliczenia
ostatecznej wysokosci kosztéw osieroconych. W tym wypadku wysokos¢ produkciji i
w konsekwencji sprzedaz woluminu jednostek wytworczych, niefigurujgcych w
Zatgczniku nr 7 do ustawy KDT, nie objetych zatem tg ustawg, nie ma wptywu na
wysokos$¢ kosztéw osieroconych. Brak jest tym samym podstaw obcigzenia powoda
obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 49a ust. 2 PE, tj. Scisle okreslonej sprzedazy
energii z takiej jednostki. Sgd Okregowy btednie zatem przyjat, iz powdd nie
wykonat cigzgcego na nim obowigzku, co skutkowa¢ musiato zmiang wyroku i
uchyleniem decyzji Prezesa URE w tej sprawie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Prezes
URE, zaskarzajgc go w cafosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy energia
elektryczna moze zosta¢ uznana za sprzedang juz w chwili zawarcia umowy
sprzedazy, na co wskazywa¢ moze ogoélny, konsensualny charakter umowy
sprzedazy, czy tez przeciwnie — wykonanie sprzedazy w rozumieniu art. 19 ustawy
zmieniajgcej nastgpi dopiero z chwilg jej wytworzenia/wydania/odebrania (tj. po
nastgpieniu skutku rzeczowego umowy), a wiec z momentem przeniesienia jej
posiadania, za ktére nalezy uznaé przejscie tej energii przez liczniki odbiorcy;
2) czy okreslone w art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego kryterium zastosowania
obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycznej nieobjetej obowigzkiem, o
ktérym mowa w art. 49a ust. 1 Prawa energetycznego ma charakter podmiotowy,
a wiec odnosi sie do przedsiebiorstwa energetycznego, majgcego prawo do
otrzymania srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych w rozumieniu ustawy KDT,
czy tez odnosi sie do poszczegdlnych jednostek wytwérczych tego

przedsiebiorstwa uwzglednionych w kalkulacji kosztow osieroconych wytworcow i



uwzglednianych w korektach kosztow osieroconych (Zatgcznik nr 7 do ustawy
KDT)?

Prezes URE podniost ponadto, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
powotanych w skonstruowanych przez niego zagadnieniach prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego i wielokrotnie powotywanego, takze w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w razie powotania
sie skarzgcego na przestanke przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno
zatem odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci
(zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Ill SK
5/15, LEX nr 1747850).

Odnoszagc sie do pierwszego ze sformutowanych przez Prezesa URE
zagadnien prawnych Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela wywody
Sadu drugiej instancji w zakresie dotyczgcym wyktadni, na uzytek tej sprawy,
pojecia ,energii elektrycznej niesprzedanej” z art. 19 ustawy zmieniajgce;.
Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w (...), kontestowane w skardze kasacyjnej organu
regulacyjnego, ma oparcie w przywotanych przez Sad pogladach doktryny i

pozostaje w zgodzie z poglgdami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu



Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., lll SK 56/13 (LEX nr 1514739), w ktorym
wyjasniano znaczenie sformutowania ,sprzedaz wykonana”, na uzytek stosowania
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit, przy ocenie publicznoprawnej
potrzeby przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa URE, Zze Sady obu
instancji w sposéb wzorcowy dokonaty ustalen na okoliczno$¢ intencji
przyswiecajgcych ustawodawcy przy uchwalaniu art. 49a Prawa energetycznego i
okresleniu w art. 19 ustawy zmieniajgcej temporalnego zakresu jego zastosowania
w odniesieniu do uméw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przed datg
wejscia w zycie nowego przepisu Prawa energetycznego kreujgcego obowigzek
nieznany wczesniej ustawie.

Odnoszgc sie do drugiego ze sformutowanych przez Prezesa URE
zagadnieh prawnych Sad Najwyzszy takze i w tym zakresie popiera stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku. Prawidtowo
bowiem przyjat Sad drugiej instancji, iz obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 49a ust.
2 PE objeci sg jedynie wytworcey, ktérych produkcja stanowi podstawe do obliczenia
ostatecznej wysokosci kosztéw osieroconych. Jezeli wiec jednostka wytworcza nie
zostata wymieniona w Zatgczniku nr 7 do ustawy KDT, nie ma podstaw do
obcigzana jej obowigzkiem okreslonym w art. 49a ust. 2 PE. Powyzej przyjete
stanowisko znajduje potwierdzenie takze w tresci art. 33 ust. 1 ustawy KDT,
z ktérego jednoznacznie wynika, ze przy obliczaniu rocznej korekty kosztow
osieroconych uwzglednia sie jednostki wymienione w Zatgczniku nr 7 do ustawy
KDT.

Odnoszgc sie natomiast do powotanej przez Prezesa URE potrzeby wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow stwierdzi¢ nalezy, ze wystgpienie tej przestanki uznaé mozna
za uzasadnione jedynie w zakresie przepisow wskazanych w pierwszym
zagadnieniu prawnym, cho¢ podkreslic nalezy, iz uzasadnienie powinno przybrac
forme oddzielnego  wywodu jurydycznego, zawierajgcego  argumenty
przemawiajgce za koniecznoscig zajecia przez Sgd Najwyzszy stanowiska w tym
przedmiocie. Jak to natomiast wskazano powyzej w zakresie drugiego zagadnienia

prawnego Prezes URE nie udowodnit, iz przepis, na ktérym zostato ono oparte



wyktadany jest w sposob niejednolity. Gruntowna analiza powotanych przez
Prezesa URE wyrokdw, ktére majg w ocenie organu regulacyjnego pozostawac w
sprzecznosci z wyktadnig przyjetg w wyroku Ill SK 56/13, prowadzi do wniosku, iz
rozbieznos¢ stanowisk w nich prezentowanych jest tylko pozorna. Orzeczenia te
zostaty bowiem wydane w oparciu o inne stany faktyczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



