Sygn. akt Ill SK 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 10 marca 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2015 r., Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje M. J.
(powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 30 grudnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) z 16 lipca 2012 r., nr
OWR-WKT-621-41/12(5), naktadajacej na powoda kare pieniezng w wysokosci
4.500 zt, za niewykonanie obowigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo
telekomunikacyjne lub PT).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem kary pieniezne nakfadane przez organy regulacyjne nie majg
karnego charakteru, jednakze celem zapewnienia realizacji postanowien

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przedsiebiorcom, przeciwko ktérym toczy



sie postepowanie o natozenie kary pienieznej nalezy zapewniC, przy sadowej
weryfikacji prawidtowosci orzeczen organdéw regulacyjnych, standardy analogiczne
do tych, jakie obowigzujg sady orzekajgce w sprawach karnych. Nie oznacza to
jednak koniecznosci, ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu regulacji
telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego.

Odnoszgc sie nastepnie do wyktadni art. 209 ust. 1 pkt 1 PT Sad Apelacyjny
uznat, ze mimo iz w 2010 r. przepis ten posiadat brzmienie, ze karze pienieznej
podlega ten kto udziela niepetnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza
dokumenty zawierajgce takie informacje przewidziane przez ustawe dnia z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju i ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. 2010 Nr 106, poz.
675, dalej jako ustawa szerokopasmowa), nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze
niewypetnienie tego obowigzku w ogdle nie podlegato ukaraniu karg pieniezna.
Ograniczenie sie bowiem jedynie do wyktadni jezykowej ww. przepisu prowadzi do
nielogicznych i sprzecznych z zasadg racjonalnosci ustawodawcy wnioskéw. Za
szerokim, uwzgledniajgcym wyktadnie logiczng, rozumieniem art. 209 ust. 1 pkt 1
PT w stanie prawnym obowigzujgcym od 17 lipca 2010 r. przemawia takze
uwzglednienie rzgdowego projektu ustawy szerokopasmowej, w ktorym
podniesiono, ze przewidziana zmiana w Prawie telekomunikacyjnym wprowadza
mozliwos¢ natozenia kary takze za niewypetnienie lub nienalezyte wypetnienie
obowigzkdéw udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych
ustawg. Interpretacja ta nie stanowi objecia sankcjg czynu nieprzewidzianego
ustawg, gdyz przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 PT nie jest przepisem karnym, a
przepisem prawa administracyjnego, konkretyzujgcym zdarzenia, ktorych
wystgpienie obliguje Prezesa UKE do natozenia kary. Przemawia to dodatkowo za
przyjeciem stanowiska, iz przepis ten nie podlega restrykcyjnym zasadom wyktadni
wtasciwym dla prawa karnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach oczywistej zasadnosci skargi, z uwagi na naruszenia przez Sad
Apelacyjny zasady nullum crimen sine lege oraz razgce naruszenia przez ten Sad

przepisow postepowania, koniecznosci wyktadni przepiséw budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 209 ust. 1
pkt 1 PT oraz niewaznosci postepowania, w postaci pozbawienia strony mozliwosci
obrony swoich praw, ktérej powdd upatruje w nieprzeprowadzeniu przez Sad
Okregowy wnioskowanego dowodu oraz wydaniu przez Sgd Apelacyjny orzeczenia
w oparciu o jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, ktdrego uzasadnienie uniemozliwia skuteczna kontrole kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy zaznacza, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢é oczywistej zasadnos$ci skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK
343/13, LEX nr 1523355). Stagd tez nie mozna uzna¢, iz przedmiotowa skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie nastepnie do podnoszonej przez powoda niewaznosci
postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw Sgd
Najwyzszy stwierdza, ze stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznosc¢
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje
faktycznie pozbawiona mozno$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
mozno$¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwoéch przestanek, strona
mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych
warunkdw mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw
rodzgcym niewaznos¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508). Ponadto, Sad

Najwyzszy moze jedynie badaé, czy niewaznoscig dotkniete byto postepowanie



przed sadem drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93), jednakze
niewaznos¢ postepowania w pierwszej instancji oraz nieuwzglednienie jej przez sad
drugiej instancji Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage w granicach podstaw skargi
kasacyjnej (wyrok z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58;
wyrok z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze powod nie podnosit niewaznosci postepowania w apelacji. Nie mozna
przyjg¢ ponadto, iz niedopuszczenie srodka dowodowego z zeznan $wiadka na
okolicznos¢ sytuacji majgtkowej powoda oraz jego rozméw z pracownikami UKE,
ktére mialy Swiadczy¢ o dostatecznej wiedzy Prezesa UKE na temat
przedsiebiorstwa powoda, pozbawiato powoda mozliwosci obrony jego praw.
Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze dowdd ten nie mogt w zaden sposob
wykazaé, iz powdd dopetnit cigzgcego na nim obowigzku z art. 7 ust. 2 PT,
w zwigzku z tym prawidtowo przyjat Sgd Okregowy, iz dowdd ten nie ma istotnego
wpltywu na rozstrzygniecie sprawy i postanowit nie dopuszcza¢ do jego
przeprowadzenia, poniewaz mogtoby to jedynie przedtuzaé toczace sie
postepowanie.

Odnoszgc sie natomiast do koniecznosci wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, tj. art.
209 ust. 1 pkt 1PT, przez ustalenie zakresu jego obowigzywania stwierdzi¢ nalezy,
iz wigzgca wyktadnia tego przepisu zostata dokonana przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 21 stycznia 2016 r. Ill SZP 4/15 (OSNP 2016 nr 8, poz. 110). W uchwale
tej Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, iz ograniczenie sie jedynie do
zastosowania dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do art. 209 ust. 1 pkt 1
PT w brzmieniu obowigzujgcym od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r.
spowodowatoby irracjonalne i razgco niesprawiedliwe wnioski, ze ukaraniem karg
pieniezng objete jest jedynie zachowanie polegajgce na udzieleniu informacji
niepetnych lub nieprawdziwych, podczas gdy catkowite uchylenie sie od obowigzku
udzielenia informacji nie podlega karze. Celem ustawodawcy przy dokonywaniu
nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego oraz uchwalaniu ustawy szerokopasmowej

byto objecie zakresem ukarania takze zachowan polegajgcych na udzieleniu



informacji niepetnych lub nieprawdziwych, nie za$ zwolnienie od ukarania
catkowitego uchylenia sie od udzielenia wymaganych prawem informac;ji.
Uwzglednienie woli ustawodawcy, w tej szczegolnej sytuacji oraz ze wskazanych
wyzej wyjagtkowych wzgledow, pozwolito odwota¢ sie do dyrektyw wyktadni
funkcjonalnej, systemowej oraz celowosciowej, ktére muszg by¢ stosowane z
wyjatkowg ostroznoscig przy dokonywaniu interpretacji przepisow prawa
regulacyjnego dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych.

Majgc na wzgledzie, ze zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu Apelacyjnego
w W. jest zgodny z interpretacjg art. 209 ust. 1 pkt 1 PT przyjeta przez Sad
Najwyzszy w uchwale Il SZP 4/15, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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