Sygn. akt Il SK 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w O.

przy uczestnictwie Stowarzyszenia O. w K.

0 rozwigzanie stowarzyszenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2015 r., VI Ga (...) Sad Okregowy w O. oddalit
apelacje Stowarzyszenia O. w K. (uczestnik postepowania) wniesiong od
postanowienia Sagdu Rejonowego w O. z 9 stycznia 2015 r., OP VIII Ns Rej. KRS
(...) KRS (...), rozwigzujgcego ww. Stowarzyszenie i nakazujgcego jego likwidacje.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst uczestnik
postepowania, zaskarzajgc go w catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzebie dokonania wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, tj. art. 197 § 1 Kodeksu wyborczego. Uczestnik postepowania podniést, ze
niezbedne jest rozstrzygniecie czy ze zwolnienia, tzw. klauzuli zaporowej z art. 197

§ 1 Kodeksu wyborczego moze korzysta¢ Komitet Wyborczy Wyborcow uznajgcych



sie subiektywnie za mniejszo§¢ narodowg czy tez powyzsze uprawnienie
przystuguje jedynie komitetom sktadajgcym sie z czionkéw zarejestrowanych w
organizacjach mniejszosci narodowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6
stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141, ze zm.), a w szczegdlnosci w art. 2 pkt 2 gdzie
enumeratywnie wymieniono wszystkie mniejszosci narodowe. Podniost takze, iz
nalezy wskazac¢ jaka jest wlasciwa interpretacja pojecia ,dokumentu wtasciwego
organu statutowego, organizacji mniejszosci narodowej potwierdzajgcej utworzenie
komitetu przez wyborcow bedgcych czionkami danej organizacji mniejszosci
narodowe;j’, o ktérym mowa w art. 197 § 1 Kodeksu wyborczego. Czy dokumentem
tym bedzie np. zaswiadczenie podpisane przez stosowny organ statutowy danej
organizacji, czy tez uchwata odpowiedniego organu statutowego zaswiadczajgca
przynaleznosc¢ cztonkéw komitetu do organizaciji lub tez inny dokument?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika postepowania Prokurator

Okregowy w O. wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy zaznacza, ze jak to wynika z jednolitego
orzecznictwa jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow) wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci
skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Stad tez
nie mozna uznac, iz przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych
Sad Najwyzszy stwierdza, Zze obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, Zze:
1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwos¢, a takze sprecyzowanie na

czym te watpliwosci polegaja, 2) nie doczekat sie wykfadni badz jego niejednolita



wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Prezentowana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej potrzeba wykfadni
przepisdw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych nie spetnia tych kryteridw.

Skarzacy w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w zakresie przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., nie wykazat, ze
istnieje publicznoprawny interes, warunkujacy jej merytoryczne rozpoznanie.

Majgc na wzglednie powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



