Sygn. akt Il SK 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa P. Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa .../12,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r., VI ACa .../12 Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) od wyroku Sadu
Okregowego w [...] z 19 czerwca 2012 r., XVII AmE .../10. Wyrokiem tym Sad



pierwszej instancji zmienit decyzje prezesa URE z 30 lipca 2010 r. Decyzjg tg
Prezes URE ustalit dla P. G. S.A. (powdd) za rok 2009 wysoko$¢ korekty rocznej
koszow osieroconych jakg powdd ma zwrdci¢ Zarzadey Rozliczen S.A. na kwote (-)
395.464 zt. Sad pierwszej instancji ustalit wysokosc korekty rocznej dla powoda na
kwote (-) 8.134.352 zl, zgodnie z zgdaniem odwotania.

Sad Okregowy przyjat, ze Prezes URE wadliwie wyliczyt kwote korekty
rocznej kosztéw osieroconych dla catego 2009 r., opierajgc sie na tresci art. 2 pkt 6
z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u
wytworcéw w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. 2007 r., Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej
jako ustawa KDT), poniewaz powdd wchodzi w sktad grupy kapitatowej P. Dlatego,
zdaniem Prezesa URE, okres korygowania dla powoda konczy sie w dniu, w ktérym
wygastaby najdtuzsza umowa dlugoterminowa, ktorej strong jest inny wytworca
wchodzgcy w sktad tej samej grupy kapitatowej. Sgd pierwszej instancji uznat
natomiast, ze okres korygowania dla powoda uptyngt z dniem 15 lutego 2009 r.,
dlatego w poézniejszym okresie powdd nie dokonuje korekty rocznej kosztow
osieroconych. Sad nie podzielit stanowiska Prezesa URE, zgodnie z ktérym okres
korygowania dla powoda uptywat w dniu 15 lutego 2016 r. (data, w ktérej wygastaby
umowa ditugoterminowa dla wchodzgcego — zdaniem organu - w skiad tej samej
grupy kapitatowej wytwércy — Elektrownia T. S.A., ktéry to wytworca wedtug Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wchodzit w sktad grupy kapitatowej B.).
Korekta kosztéw osieroconych powinna by¢ wyliczona proporcjonalnie do ilosci dni
do konca okresu korygowania (tj. do 15 lutego 2009 r.).

W dalszej kolejnosci, Sad pierwszej instancji zakwestionowat wartosci
przyjete przez Prezesa URE za podstawe wyliczen, poszczegdlnych zmiennych
sktadajgcych sie na wzér obliczania korekty rocznej kosztéw osieroconych. Bazujgc
na stanowisku Prezesa URE, zgodnie z ktérym w przypadku podzielania przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zarzutow odwotania, wskazane w odwotaniu
wyliczenie kwoty korekty rocznej kosztow osieroconych jest prawidtowe, Sad ten
zmienit decyzje Prezesa URE w opisany powyzej sposoéb.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit w szczegolnosci naruszenie art. 31 ust. 1 oraz



art. 32 ust. 1 ustawy KDT przez przyjecie, ze brak odpowiednich danych w
zatgczniku nr 3 i 5 uniemozliwia dokonanie korekty koncowej po 2009 r., mimo ze
powdd wchodzi w sktad grupy kapitatowej, w ktdrej ostatni kontrakt dtugoterminowy
wygastby 15 lutego 2016 r. oraz art. 35 ustawy KDT przez jego niezastosowania
przez Sad pierwszej instancji w sytuacji zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z
sentencjg wyroku bez naliczenia odsetek od korekty rocznej kosztéw osieroconych.

Oddalajgc apelacje Prezesa URE, Sad drugiej instancji uznat, ze okres
korygowania dla powoda konczyt sie z dniem 15 lutego 2009 r., co wynika z tresci
zatgcznikow do ustawy KDT. Odnoszac sie do tresci art. 2 pkt 6 ustawy KDT, Sad
drugiej instancji uznat, ze dotyczy on tylko grup kapitatowych istniejgcych w dacie
uchwalenia ustaw i przewidzianych w zatgcznikach do ustawy KDT. Poniewaz w
zatgcznikach do ustawy KDT brak danych dla powoda do dokonywania korekty
rocznej kosztéw osieroconych po 2009 r., nie jest mozliwe dokonywania takiej
korekty dla tego podmiotu. Dlatego nie mozna przyjg¢ pogladu, zgodnie z ktorym
ustawodawca przewidziat dalsze korekty kosztéw osieroconych dla podmiotu
takiego jak powdd po uptywie terminu wskazanego dla kazdego z wytworcow.
Dlatego Sad Apelacyjny w [...] nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 31 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 ustawy KDT.

Sad Apelacyjny w [...] nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 35 ustawy
KDT. Poniewaz wysokos¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych obliczona przez
Prezesa URE w decyzji nie uzasadniata naliczenia odsetek, Prezes URE nie orzekt
w tym przedmiocie w zaskarzonej decyzji. Wobec zmiany tresci decyzji
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, orzeczenie w
przedmiocie odsetek zaktualizowato sie. Sad jednak nie mogt uwzgledni¢ zgdania
Prezesa URE, by zmieniC jego decyzje w tym przedmiocie i w ten sposob, by
powiekszyC kwote korekty kosztow osieroconych o nalezne odsetki, gdyz kwestia ta
nie zostata rozstrzygnieta w decyzji Prezesa URE. Przedmiotem postepowania
sgdowego jest zas tres¢ decyzji organu i zawarte w niej rozstrzygniecie. W braku
takiego rozstrzygniecia brak jest drogi sgdowej do orzekania w tym przedmiocie
przez Sad powszechny.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 2 pkt 1 ustawy KDT przez



btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze o przynaleznosci wytworcy do grupy
kapitatowej przesgdza stan w dniu wejscia w zycie ustawy KDT; 2) art. 2 pkt 6
ustawy KDT przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze okres korygowania
dla wytworcow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej odnosi sie tylko do tych
wytworcow, ktorzy wehodzili w sktad grup kapitatowych w dacie uchwalenia ustawy,
a przez to, ze nie jest przewidziane przedtuzenie okresu korygowania ponad okres
trwania danej umowy dtugoterminowej dla wytworcy, ktory stat sie czescig grupy
kapitaltowej po uchwaleniu ustawy KDT; 3) art. 35 ustawy KDT poprzez
niezastosowanie, mimo iz wskutek zaaprobowania przez Sad Apelacyjny w [...]
zmiany wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych dla powoda (dokonanej
przez Sad pierwszej instancji) zaistniaty przestanki do zastosowania tego przepisu i
naliczenia stosownych odsetek.

Prezes URE wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego i orzeczenie, ze wysokos¢ korekty rocznej kosztow
osieroconych dla powoda za rok 2009 wynosi (-) 9.375.774 zi.

Uzasadniajgc wniosek o wydanie orzeczenia reformatoryjnego Prezes URE
odwotat sie do wyliczen sporzgdzonych na uzytek postepowania apelacyjnego.
Organ przedstawit argumentacje, ze zastosowanie znajduje art. 35 ustawy KDT,
poniewaz na mocy wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powdd
zostat zobowigzany do zwrotu na rzecz Zarzgdcy Rozliczen S.A. kwoty 8.134.352 zt,
z uwagi na pobranie zaliczek na poczet kosztéw osieroconych w wysokosci
przekraczajgcej o wymieniong kwote rzeczywiscie nalezng kwote na pokrycie
kosztéw osieroconych w wysokos$ci 1.440.519 zt. Roznica miedzy kwotg zaliczek
naleznych i kwotg zaliczek wyptaconych wyniosta 84,96%, co powinno skutkowac
zastosowaniem art. 35 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy KDT.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia art. 35 ustawy KDT, powdd podnosi, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo odmowit zastosowania art. 35 ust. 4 ustawy KDT, poniewaz przepis ten
nie zostat zastosowany przez Prezesa URE. W zaskarzonej odwotaniem decyzji
Prezes URE przyjat, ze nie zachodzi podstawa dla zastosowania art. 35 ust. 4,

poniewaz spetnione zostaty warunki zastosowani art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy KDT,



zgodnie z ktérym odsetek nie nalicza sie w przypadku roznicy miedzy kwotg
pobranych zaliczek a wysokoscig korekty kosztéw osieroconych, wyliczong przez
organ.

Powdd wyjasnit, ze zgadza sie z wyliczeniem Prezesa URE, zgodnie z
ktérym obliczona przez powoda w odwotaniu kwota korekty (uwzgledniona przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) stanowi 84,96% kwoty wyptaconych
powodowi zaliczek na 2009 r. W takiej sytuacji powdd akceptuje, ze zobowigzany
jest zaptaci¢ Zarzadcy Rozliczen S.A. odsetki. Jednakze, wedlug powoda, po
prawomocnym zakonczeniu sprawy z odwotania od decyzji Prezesa URE (w toku
ktérej zmieniono wysokos¢ korekty rocznej z tym skutkiem, ze po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego zaktualizowat sie obowigzek zaptaty odsetek),
Prezes URE wydaje stosowng decyzje. Zdaniem powoda przemawia za tym tre$¢
art. 35 ust. 4 w zwigzku z ust. 6 ustawy KDT.

W dalszej kolejnosci powod argumentuje, ze kwota odsetek powinna zostac
wyliczona przy zatozeniu, ze skala odsetkowa wynikajgca z art. 35 ust. 2 ustawy
KDT ma charakter progresywny, a nie staty. Oznacza to, ze do kwoty stanowigcej
do 35% roéznicy odsetki nie sg naliczane, od kwoty miedzy 35% a 60% roznicy
odsetki nalicza sie wedtug stawki z art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy KDT, zas dopiero od
kwoty stanowigcej nadwyzke ponad 60% stosuje sie odsetki w wysokosci z art. 35
ust. 2 pkt 3 ustawy KDT.

Ponadto, wedtug powoda, skoro zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy KDT odsetki
nalicza sie od dnia, w ktérym wytworca otrzymat pierwszg rate zaliczki na dany rok,
nie mozna podzieli¢ zatozenia Prezes URE, zgodnie z ktérym odsetki od catej
kwoty ustalonej roznicy nalicza sie od dnia w ktorym wytworca otrzymat pierwsza
rate zaliczki na dany rok, lecz odrebnie od daty wyptaty kazdej z rat zaliczki oraz od
kwoty nadmiernie pobranych srodkéw w ramach danej raty zaliczki. Powdd odwotat
sie do swojego pisma procesowego z 29 listopada 2010 r. przyjmujac, ze Prezes
URE powinien naliczy¢é odsetki od kwoty 2.033.588 zt (1/4 kwoty, jakg powdd ma
zwrdci¢ Zarzgdcy Rozliczen) kolejno od daty wyptaty kazdej z rat zaliczki, to jest od
3 kwietnia 2009 r., 3 lipca 2009 r., 5 pazdziernika 2009 r. oraz 5 stycznia 2010 r., do
dnia wydania decyzji. Tak wyliczona kwota odsetek wynosi 475.817,33 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE jest zasadna, poniewaz w wyroku
rozstrzygajacym o odwotaniu od decyzji ustalajgcej inng wysokos¢ korekty rocznej
kosztéw osieroconych niz uczynit to organ regulacji energetyki, Sad jest
zobowigzany zastosowaC art. 35 ustawy KDT. Rolg Sadu sprawujgcego
merytoryczng kontrole nad Prezesem URE w zakresie korygowania kosztow
osieroconych jest — w przypadku uwzglednienia odwotania — nie tylko nadanie
zaskarzonej decyzji tresci zgodnej z zgdaniem odwofania, ale takze takiej tresci,
jakg zaskarzona decyzja powinna mie¢ ab initio. Z art. 35 ust. 4 ustawy KDT wynika
dla Sadu Najwyzszego, ze przedmiotem kompletnej i prawidtowej decyzji Prezesa
URE jest ustalenia wysokosci korekty rocznej kosztéw osieroconych wraz z
odsetkami (o ile spetnione sg przestanki ich naliczenia). Obowigzek zaptaty odsetek
wynika z ustawy KDT i jest niezalezny od uznania organu. Niezaleznie od tego, czy
w decyzji — zgodnie z dotychczasowg praktykg Prezesa URE - orzeka sie odrebnie
w poszczegolnych punktach jej sentencji o wysokosci srodkéw podlegajgcych
zwrotowi tytutem korekty oraz o wysokosci odsetek, czy tgcznie wskazuje sie kwote
podlegajgcg zwrotowi (wraz z odsetkami), a dopiero w uzasadnieniu wyjasnia sie,
jakg czes¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi stanowig odsetki, na podstawie
powotanego wyzej przepisu Prezes URE rozstrzyga o wysokosci korekty oraz o
ewentualnym zwrocie srodkow ,z” albo ,bez” odsetek. Jak to wynika z zaskarzonej
decyzji, Prezes URE rozstrzygnagt o wysokosci $rodkéw podlegajgcych zwrotowi
zaréwno co do samej kwoty zaliczek na poczet kosztoéw osieroconych, jak i odsetek
(cho¢ w tym ostatnim zakresie rozstrzygngt negatywnie, stwierdzajgc brak
obowigzku ich zaptaty). Dlatego Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu, zgodnie z
ktorym w sytuacji, gdy Prezes URE nie orzekt pozytywnie o obowigzku zaptaty
odsetek, przedmiot zaskarzonej decyzji uniemozliwia Sgdowi orzeczenie o
odsetkach, jezeli obowigzek ich zaptaty zaktualizuje sie wskutek ustalenia w
postepowaniu sgdowym, ze beneficjent programu kosztéw osieroconych powinien
zwréci¢ takg czes¢ pobranej zaliczki na poczet kosztéw osieroconych, ktorg

ustawodawca potgczyt z konieczno$cig uiszczenia odsetek.



Sad Najwyzszy podziela natomiast stanowisko powoda, zgodnie z ktérym
odsetki powinny by¢ naliczane od poszczegdlnych dat wyptaty zaliczek, przy czym
— w stanie faktycznym tej sprawy — w przypadku naliczenia odsetek od pierwszej
raty zaliczki, odsetki te nalezy obliczy¢ od kwoty przekraczajgcej wysokosc kosztow
osieroconych, do rekompensowania ktérych powdd miat ostatecznie prawo.

Z art. 35 ust. 3 ustawy KDT, zgodnie z ktérym odsetki nalicza sie od dnia, w
ktorym wytworca otrzymat pierwsza rate zaliczki na dany rok wynika jednoznacznie,
od kiedy liczy sie odsetki. Date kohcowg stanowi data decyzji, skoro wytwérca
dokonuje zwrotu srodkéw w wysokosci okreslonej w decyzji, a na srodki te sktadajg
sie kwoty pobranych zaliczek oraz odsetki, o ile spetnione sg przestanki ich
naliczenia. W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze decyzja Prezesa
URE, w ktorej prawidtowo wyliczono kwote Srodkéw podlegajgcych zwrotowi na
rachunek Zarzadcy Rozliczen S.A., ustala obowigzek odsetkowy do dnia wydania
decyzji. Dlatego takze w orzeczeniu sgdowym ustalajgcym inng wysokos¢ korekty
kosztow osieroconych, z ktorej rozliczeniem tgczy sie obowigzek zaptaty odsetek w
wysokos$ci przewidzianej w ustawie KDT, orzeka sie o tych odsetkach na dzien
wydania decyzji Prezesa URE. Jak juz bowiem wyjasniono powyzej, w przypadku
uwzglednienia odwotania Sgd zmienia decyzje organu i nadaje jej takg tresc, jakg
powinna mie¢ od samego poczatku.

Odnoszgc sie do problemu, w jakiej wysokosci powdd powinien ptacic
odsetki, Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z argumentacjg, ze art. 35 ust. 2 ustawy
KDT zawiera skale degresywng odsetek. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy KDT stanowi
o ,roznicy”, ktorej wartos¢ determinuje, czy w ogdle nalicza sie odsetki (pkt 1), czy
nalicza sie odsetki w wysokosci powiekszonej o 2 albo o 4 punkty procentowe
(pkt 2 i 3). Skala nie ma wiec charakteru progresywnego.

Sad Najwyzszy nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia, w
okolicznosciach faktycznych sprawy, zarzutow naruszenia art. 2 pkt 1 ustawy KDT
oraz art. 2 pkt 6 ustawy KDT. Chociaz z wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2016 r., Il SK 53/13 (LEX nr 2169496), wydanego w slad za wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 wrzeénia 2016 r. w sprawie C-574/14 P. SA
(ECLI:EU:C:2016:686), wynika, ze przy ustalaniu korekty rocznej kosztéw

osieroconych uwzglednia sie rzeczywistg przynaleznos¢ wytworcow objetych



ustawg KDT do grup kapitatowych w okresie rocznym, za ktory dokonywana jest
korekta a nie wedilug stanu opisanego w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT, to w
zaskarzonym wyroku nie odmoéwiono zastosowania art. 32 ustawy KDT i
uwzglednienia wyniku finansowego innego podmiotu wchodzgcego w skiad tej
samej grupy kapitatowej. Pojecia ,grupa kapitatowa” oraz ,okres korygowania” majg
znaczenie z punktu widzenia stosowania art. 32 ust. 1 ustawy KDT oraz —
ewentualnie - decyzji w przedmiocie korekty korncowej kosztow osieroconych.
Poniewaz wysokosS¢ odsetek i zasady ich obliczania byty sporne, a w
odroznieniu od innych spraw kasacyjnych z zakresu kosztéw osieroconych strony
nie doszty do porozumienia co do wyliczenia naleznosci, na jakie powinna opiewac
skorygowana w postepowaniu sgdowym decyzje organu, Sgd Najwyzszy nie miat

podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego i orzekt jak w sentenciji.
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