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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji na obrot paliwami ciektymi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Decyzjg z 4 grudnia 2012 r., nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes

URE) odméwit P. K. (powdd) udzielenia koncesji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na obrocie paliwami ciektymi.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci.



Wyrokiem z 15 maja 2014 r., XVII AmE (...) Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskiem z 17 sierpnia 2012 r. powodd wystgpi do
Prezesa URE o udzielenie koncesji na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na
obrocie paliwami ciektymi. Powdd do wniosku zatgczyt informacje z Krajowego
Rejestru Karnego, z ktérej wynikato, ze wyrokiem z 28 czerwca 2011 r. Sad
Rejonowy w C. orzekt o warunkowym umorzeniu postepowania wzgledem powoda,
na okres proby jednego roku. Prezes URE zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w C. w
celu ustalenia czy czyn popetiony przez powoda pozostawat w zwigzku z
przedmiotem dziatalnosci okreslonym ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako Prawo
energetyczne lub PE). Prezes URE uzyskat informacje, ze powoda uznano za
winnego popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze w okresie od stycznia
do sierpnia 2007 r. w L. i R., dziatajgc z zamiarem bezposrednim, w krétkich
odstepach czasu, bedac wiascicielem szkoty nauki jazdy, w co najmniej 11
przypadkach podzegat lekarzy do wystawiania orzeczeh stwierdzajgcych brak
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, z datami wstecznymi w
stosunku do badania faktycznego, badz tez do wystawiania takich dokumentow z
pominieciem badania i poswiadczenia w ten sposob nieprawdy, jakoby kandydaci
poddali sie badaniom, ktore potwierdzaty ich zdolnos¢ do ubiegania sie o wydanie
prawa jazdy, przekazujgc lekarzom kwoty co najmniej 50 zt za kazde orzeczenie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przestanki uzasadniajgce odmowe udzielenia
koncesji zostaty okreslone w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 ze zm., dalej jako usdg), jak i w art. 33 ust. 3 Prawa energetycznego. Zgodnie
z art. 33 ust. 3 pkt 3 PE koncesja nie moze zosta¢ udzielona wnioskodawcy, ktory
zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo majgce zwigzek z
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej okreslonej ustawg. W ocenie Sadu
Okregowego, wobec powoda nie zaistniata zadna z przestanek skutkujgcych
odmowg udzielenia koncesji. W szczegdlnosci, za negatywng przestanke w
rozumieniu art. 33 ust. 3 pkt 3 PE nie mozna uzna¢ wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z 28 czerwca 2011 r. Zdaniem Sgdu Okregowego przestepstwo z art. 18 § 2 w zw.



z art. 271 § 2 w zw. z art. 12 k.k.,, ktérego dopuscit sie powdd, nie jest
przestepstwem majgcym zwigzek z przedmiotem dziatalnosci okreslonym w Prawie
energetycznym, zatem nawet skazanie powoda wyrokiem warunkowo umarzajgcym
postepowanie nie mogto by¢ podstawg do odmowy udzielenia koncesji na
podstawie art. 33 ust. 3 pkt 3 PE. Zdaniem Sadu Okregowego, zdefiniowane w
art. 50 pkt 2 usdg pojecie rekojmi prawidtowego wykonywania dziatalnosci objetej
koncesjg, dajgce organowi regulacyjnemu podstawe do sprawdzenia informacji
zawartych we wniosku o udzielenie koncesji, nie stanowi samodzielnej przestanki
odmowy udzielenia koncesiji, lecz jest wytgcznie wskazaniem celu podjetego przez
organ koncesyjny postepowania wyjasniajgcego. Sgd Okregowy uznat, ze z uwagi
na obowigzywanie konstytucyjnej zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej,
przepisy stanowigce podstawe odmowy udzielenia koncesji nie mogg podlegacé
rozszerzajgcej wykfadni.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja.

Wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Prezesa URE i obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze bezsporne jest, iz
powdd nie zostat skazany za przestepstwo majgce zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej okre$lonej ustawg, nie zostata wiec spetniona przestanka
z art. 33 ust. 3 pkt 3 PE. Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze wymieniona wyzej
przestanka nie zostata wskazana jako podstawa wydania zaskarzonej decyzji,
dlatego tez bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu Okregowego dotyczace
wydania wobec powoda wyroku o warunkowym umorzeniu postepowania karnego,
jako podstawy odmowy udzielania koncesiji. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze Sad
Okregowy dokonat wadliwej wyktadni pojecia ,przestepstwa majgcego zwigzek z
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej okreslonej ustawg”. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zakresem tego pojecia objete sg nie tylko przestepstwa bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem jednej z dziatalnosci gospodarczych okreslonych
Prawem energetycznym, lecz rdéwniez przestepstwa moggce wptywaCc na
negatywng ocene wykonywania dziatalnosci gospodarczej sensu largo, wptywajgce
na wykonywanie kazdej dziatalnosci gospodarczej. Do tej grupy mozna zaliczy¢

takze przestepstwa okreslone w kodeksie karnym. Sad Apelacyjny stwierdzit jednak,



ze prawidtowo przyjgt Sad pierwszej instancji, ze art. 50 ust. 2 usdg nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy odmowy udzielenia koncesji. Przestanki odmowy
udzielenia koncesji zostaty enumeratywnie wymienione w art. 56 ust. 1 usdg. W pkt
4 tego przepisu odestano do przypadkdéw okreslonych w przepisach odrebnych, do
ktérych zaliczy¢ nalezy art. 33 ust. 3 PE, jednakze nawet i ten przepis nie odwotuje
sie do art. 50 pkt 2 usdg. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze art. 50 pkt 2
usdg nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odmowy udzielenia koncesiji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
URE, zaskarzajgc go w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj.: 1) art. 50 pkt 2 usdg przez jego
niezastosowanie wskutek przyjecia, iz przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy odmowy udzielenia koncesji; 2) art. 50 pkt 2 usdg przez jego
niezastosowanie wskutek przyjecia, iz przepis ten stanowi jedynie przestanke
uczestnictwa w przetargu, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 usdg. Prezes URE wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwotania
powoda, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE okazata sie bezpodstawna.

Zgodnie z art. 50 pkt 2 usdg przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia
koncesji lub jej zmiany organ koncesyjny moze dokonaé sprawdzenia faktéw
podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca
spetnia warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg oraz czy
daje rekojmie prawidtowego wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg. Juz z tresci
tego przepisu wynika, ze celem wynikajgcego z niego unormowania jest
umozliwienie organowi koncesyjnemu dokonania weryfikacji faktéw podanych we
wniosku koncesyjnym przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji pod
katem spetnienia warunkéw wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej oraz
dawania przez wnioskodawce rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalnosci
objetej koncesjg. Przepis ten nie przyznaje organowi koncesyjnemu kompetencji do

odmowy udzielenia koncesji a jedynie uprawnienie do dokonania wspomnianej



powyzej weryfikacji. Ponadto, z tresci tego przepisu wynika, ze znajduje on
zastosowanie w trakcie postepowania koncesyjnego, na etapie weryfikowania
wniosku o udzielenie koncesji, ktéry to etap wyprzedza podjecie przez organ
koncesyjny decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie koncesji. Jest to wiec
przepis upowazniajgcy organ koncesyjny do podjecia czynnosci kontrolnych w celu
sprawdzenie prawdziwosci faktow wynikajgcych ze ztozonej dokumentaciji (zob. K.
Kohutek, Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, LEX 2005; A.
Powatowski (red.), Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz,
ABC 2007; C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziafalnosci gospodarczej.
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2013).

O odmowie udzielenia koncesji stanowi art. 56 ust. 1 usdg, ktory wymienia
nastepujgce przyczyny odmowy udzielenia koncesji: 1) niespetnienie przez
przedsiebiorce warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonych w
ustawie lub podanych do wiadomosci w trybie art. 48 ust. 2 lub art. 51 ust. 1; 2)
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub obywateli; 3) udzielenie
koncesji innemu przedsiebiorcy w wyniku przeprowadzonego przetargu, o ktérym
mowa w art. 52 usdg; 3a) wydanie decyzji o stwierdzeniu niedopuszczalnosci
wykonywania praw z udziatéw albo akcji przedsiebiorcy, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektorych inwestycji (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 980), jezeli odmowa udzielenia koncesji w takich okolicznosciach bedzie w
interesie publicznym; 4) w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przepis ten zawiera zamkniety katalog przypadkéw, ktorych wystgpienie wyklucza
mozliwos¢ udzielenia koncesji. Brak rekojmi prawidlowego wykonywania
dziatalnosci koncesjonowanej nie stanowi zatem przyczyny odmowy udzielenia
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 1-4 usdg. Dla porzadku nalezy odnotowac,
ze organy koncesyjne miaty kompetencje do odmowy udzielenia koncesji z tego
powodu, ze wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej tylko w okresie obowigzywania art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 1988 r., Nr 41, poz. 324 ze zm.), ktéry to
przepis zostat dodany do art. 20 na mocy art. 1 pkt 3 lit. ) ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U z 1991 r.

Nr 107, poz. 460). Organy koncesyjne utracity uprawnienie do wydawania decyzji



odmawiajgcych udzielenia koncesji ze wzgledu na brak przestanki rekojmi
nalezytego wykonywania dziatalnosci gospodarczej od wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 1999 r., Nr 101,
poz. 1178).

Dlatego Sad Najwyzszy podziela poglady wyrazone w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok z 16 marca 2010 r., Il GSK 336/09,
LEX nr 596766) oraz w piSmiennictwie, zgodnie z ktérymi badanie w postepowaniu
koncesyjnym okolicznosci wskazanych w tresci art. 50 pkt 2 usdg nie moze
prowadzi¢ do odmowy udzielenia koncesji, poniewaz nie miesci sie w katalogu
przestanek upowazniajgcych organ koncesyjny do wydania takiej decyzji
(K. Kohutek, Swoboda...; A. Powatowski, Ustawa...; C. Kosikowski, Ustawa...).
Jedynie w przypadku ustalenia, ze niedawanie przez przedsiebiorce wspomnianej
rekojmi prowadzi do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nie spetnia warunkow
wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej mozliwe bytoby wydanie decyzji
odmownej (art. 56 ust. 1 pkt 1 i 4 usdg). Dawanie rekojmi prawidtowego
wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg, jako warunek jej udzielenia, musiatoby
by¢ przewidziane w przepisach innych ustaw (K. Kohutek, Swoboda...).
Tymczasem art. 33 Prawa energetycznego nie zawiera takiej przyczyny odmowy
udzielenia koncesji.

Sad Najwyzszy podziela réwniez poglad, zgodnie z ktérym dawanie rekojmi
prawidtowego wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci nie miesci sie w zakresie
sformutowania ,warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg”,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 usdg, skoro art. 50 pkt 2 usdg rozroznia
jednoznacznie miedzy takimi warunkami a wspomniang rekojmig (K. Kohutek,
Swoboda...).

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
Skarga Prezesa URE zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, poniewaz w
sprawie nie wystepowato zagadnienie prawne lecz potrzeba rozstrzygniecia
rozbieznosci w wyktadni prawa, ktora zostata ujawniona we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania w analizie dotychczasowego orzecznictwa Sagdu
Okregowego w W. - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Sadu
Apelacyjnego.



r.g.



