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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Miagsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szesédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 31 grudnia 2013 r.

stwierdzit, ze powdd E. sp. z 0.0. w K. nie wywigzat sie w 2012 r. z obowigzku



uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectwa pochodzenia z kogeneracji
lub uiszczenia w terminie do dnia 31 marca 2013 r. opfaty zastepczej i za te
dziatania wymierzyt powodowi kare pieniezng w kwocie 231.110,55 zi.

W uzasadnieniu decyzji Prezes podnidst min., ze zgodnie z oswiadczeniem
powoda dokonat on w roku 2012 sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw
koncowych w ilosci 36.519,612 MWh w zwigzku z czym byt obowigzany do
przedstawienia swiadectw pochodzenia z kogeneracji na ilos¢: 1.278,186 MWh,
219,117 MW oraz 8.472,549 MWh lub uiszczenia optaty zastepczej w wysokosci
odpowiadajgcej tej ilosci energii elektrycznej. Przedsiebiorca przedstawit do
umorzenia swiadectwa na fgczng ilos¢ 8.472, 55 MWh zas w pozostatym zakresie
uiscit optate zastepczg w bezspornej wysokosci 177.777,38 zt, jednak uczynit to w
dniu 2 kwietnia 2013 r., a wiec po terminie wskazanym przez ustawe na dzien
31 marca 2013 r. Tym samym w ocenie Prezesa URE brak podstaw do uznania, ze
powdd wywigzat sie z ustawowego obowigzku. W ocenie Prezesa termin wskazany
w art. 9a ust. 5 ustawy ma charakter materialnoprawny i brak mozliwosci jego
przedtuzenia bgdz przywrécenia.

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt XVII AmE (...) oddalit odwotanie zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalit m.in., ze powdd jest przedsigbiorcg posiadajgcym koncesje na
obrot energig elektryczng. W roku 2012 powod dokonat sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci 36.519,612 MWh. Powdd
przedstawit Prezesowi URE do umorzenia jedynie $wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego na tgczng
ilos¢ 8.472,55 MWh. W dniu 2 kwietnia 2013 r. powdd uiscit na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej kwote 177.777,47 zt tytutem
optaty zastepczej odpowiadajgcej energii elektrycznej w ilosciach 1.278,186 MWh i
219,117 MWh, tj. w ilosciach, co do ktdérych powdd nie przedstawit do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji. W roku 2012 wysoko$¢
przychodu powodowej spotki z dziatalnosci koncesjonowanej wyniosta
11.707.279 zt.



Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo
energetyczne odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca
koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w
ust. 1a, sg obowigzani 1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki $wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art.
9l ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji
znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub 2) uisci¢ optate
zastepczg, w terminie okreslonym w ust. 5, obliczong w sposéb okreslony w ust.
8a. W mysil art. 9a ust. 5 pkt 1 optaty zastepcze, o ktérych mowa w art. 9a ust. 8 pkt
2, stanowig przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Optaty te uiszcza sie na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 31
marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy - w przypadku opfaty, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2.

W ocenie Sgdu jest faktem bezspornym, ze w powdd w roku 2012 dokonat
sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych sprzedazy energii elektrycznej w ilosci
36.519,612 MWh. W konsekwencji, na mocy powotanego wyzej art. 9a ust. 8
ustawy byt obowigzany do: a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne na tgczng ilos¢ 1.278,186 MWh badz uiszczenia optaty zastepczej w
wysokosci odpowiadajgcej tej ilosci energii elektrycznej, b) uzyskania i
przedstawienia do umorzenia swiadectwa pochodzenia z kogeneracji o ktorym
mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne na tgczng ilosc
219,117 MWh badz uiszczenia optaty zastepczej w wysokosci odpowiadajgcej tej
ilosci energii elektrycznej, c) uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne na fgczng ilo$¢ 8.472,549 MWh lub uiszczenia optaty zastepczej w
wysokosci odpowiadajgcej tej ilosci energii elektryczne;.

Jest réwniez okolicznoscig niekwestionowang, ze powod przedstawit do
umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji na tgczng ilos¢ 8.472,55 MWh a
wiec co do pozostatych ilosci wyprodukowanej energii elektrycznej obowigzany byt

uisci¢ odpowiadajgcej tym ilosciom optate. Bezspornie optate te w prawidtowej



wysokosci (177.777,38 zt) uiscit w dniu 2 kwietnia 2013 r. a wiec po uptywie terminu
wynikajgcego z ustawy.

Wedlug Sadu Okregowego, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do kwestii, czy dopuszczalne jest zastosowanie przepiséw pozwalajgcych
uznaé, ze w przypadku, gdy koniec terminu przypada na dzien wolny od pracy,
ostatnim dniem terminu jest dzien nastepny po dniu wolnym od pracy, a wiec
przepisow art. 57 § 4 k.p.a. i 115 k.c. Gdyby uznaé, ze przepisy te znajdujg
zastosowanie w postepowaniu prowadzonym przed Prezesem URE, to wobec
faktu, ze termin 31 marca 2013 r. i nastepujgcy po nim 1 kwietnia 2013 r.
przypadaty na dni ustawowo wolne od pracy, konieczne bytoby stwierdzenie, iz
uiszczajgc optate w dniu 2 kwietnia 2013 r. powdd wywigzat sie w obowigzku w
zakreslonym przez ustawe terminie.

W ocenie Sgdu stanowisko powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Jak
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdow polskich, wskazany w art. 9a ust.
5 termin do uiszczenia optaty zastepczej (31 marca danego roku) jest terminem
prawa materialnego, ktoéry nie podlega przedtuzeniu ani przywréceniu. Czynnosc¢
dokonana po uptywie tego terminu jest bezskuteczna i dlatego podmiot
zobowigzany nie moze skutecznie zrealizowa¢ natozonego na niego obowigzku
ustawowego po uptywie terminu (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 kwietnia 2014 r., VI ACa 927/13). Uchybienie terminowi bez wzgledu na
przyczyne wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne. Spdzniona wptata kwoty odpowiadajgcej optacie zastepczej
nie niweczy wiec bezprawnosci wczesniejszego zaniechania (braku realizacji)
ustawowego obowigzku i moze by¢ traktowana jedynie jako okolicznosc
wptywajgca na ocene stopnia szkodliwosci czynu (por. Z. Muras, ,Prawo
energetyczne. Komentarz.”, Lex Omega 2010).

Skoro termin na wniesienie optaty zastepczej nie ma charakteru przepisu
procesowego, to - w ocenie Sadu - brak jest mozliwosci zastosowania w niniejszej
sprawie wskazanego przez powoda sposobu kalkulacji odpowiedniego dla
terminéw procesowych. Stad zarzut naruszenia art. 57 § 4 k.p.a., art. 12 § 5
Ordynaciji podatkowej oraz art. 115 k.c. a w konsekwencji - art. 56 ust. ust. 1 lit. 1a -

uznac nalezato za chybiony.



Sad nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne poprzez btedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie stopien
szkodliwosci czynu popetnionego przez powoda byt znaczny co uniemozliwito
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej.

W ocenie Sadu brak jest mozliwosci zastosowania w analizowanym
przypadku instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Byloby to razgco
niesprawiedliwe wobec przedsiebiorcéw, ktérzy terminowo wykonujg obowigzki
administracyjne. Z tej przyczyny brak podstaw do twierdzenia, ze dziatanie powoda
polegajgce na nieuiszczeniu optaty w terminie charakteryzowato sie znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci. Ponadto, skoro termin do uiszczenia optaty ma
charakter materialnoprawny, jego uptyw sprawia, ze nie jest juz mozliwa realizacja
obowigzku zaptaty (uchybienie terminowi skutkuje wygasnieciem obowigzku). Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze uiszczajgc optate zastepczg po terminie powod spetnit
obowigzek, a wiec nie zaistniata jedna z przestanek o ktérych mowa w przepisie
art. 56 ust. 6a ustawy.

Sad uznat, ze skutkiem zastosowania wobec powoda instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej bytoby zwolnienie go z obowigzku zaptaty takze
tego sktadnika kary pienieznej, ktory odpowiada optacie zastepczej. Wynika to z
faktu, ze kara pieniezna - zgodnie z wzorem zamieszczonym w art. 56 ust. 2a pkt 3
ustawy - nie moze byc¢ nizsza od 1,3 - krotnosci nieuiszczonej optaty, a zatem kara
pieniezna obejmuje takze samg nieuiszczong opfate zastepczg. W tej sytuacji
zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary wobec powoda, ktéry nie uiscit
optaty w terminie, prowadzitoby do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia
jakiejkolwiek optaty w ogdle. Opfate powoda nalezato zakwalifikowac¢ jako
Swiadczenie nienalezne. Z tego tytutu powdd uprawniony jest do zgdania jej zwrotu
od NFOSIGW, badz zaliczenia jej na poczet przysztych naleznosci. Wptacenie
przez powoda srodkow na rachunek bankowy po terminie nie stanowi przestanki
zwalniajgcej go z odpowiedzialnosci. Przyjecie odmiennej tezy podwazatoby
zasade praworzgdnosci i bytoby sprzeczne z interesem spotecznym.

W ocenie Sadu, skoro ww. termin ma charakter materialnoprawny i nie
podlega przywrdcenia, to twierdzenia powoda co do przyczyn usprawiedliwiajgcych

jego opoznienie w uiszczeniu naleznej optaty nalezato oceni¢ jako prawnie



irrelewantne. Jedynie na marginesie podnies¢ nalezy, iz istniejgce mozliwosci
techniczne pozwalajg zleci¢ przelew za posrednictwem Internetu, 24 godziny na
dobe przez siedem dni w tygodniu a z ugruntowanej linii orzeczniczej sadow
polskich wynika, ze przy ocenie terminowosci dokonania optaty liczy sie data
Zlecenia przelewu a nie data jego faktycznej realizacji, pod warunkiem jednak, ze w
dacie zlecenia na rachunku bankowym zleceniodawcy znajdowaty sie srodki
pieniezne w wysokosci odpowiadajgcej optacie. Zatem wzmiankowana w odwotaniu
»obiektywna niemozliwos¢” dokonania przelewu w dzien wolny od pracy nie istniata
w analizowanym przypadku. Zresztg nawet w hipotetycznej sytuacji braku
technicznych mozliwosci zlecenia przelewu drogg internetowg powodd jako
profesjonalny uczestnik rynku obrotu energig powinien przewidzie¢ ewentualne
trudnosci wynikajgce z faktu, ze w danym roku kalendarzowym termin uiszczenia
optaty przypada na dzien wolny od pracy.

Nie zastugiwaty réwniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia 56 ust. 6
ustawy. W ocenie Sadu Prezes URE prawidiowo uwzglednit dyrektywy wymiaru
kary. Okolicznos¢ uiszczenia optaty po terminie, cho¢ nie moze zosta¢ uznana za
spetnienie obowigzku, jest okolicznoscig tagodzgcg wysokosc¢ kary. W roku 2012
powdd uzyskat przychody z dziatalnosci koncesjonowanej w wysokosci (...) zh
Wysoko$¢ natozonej kary pozostaje we wilasciwej proporcji do uzyskanego
przychodu ((...)) i nie wptynie negatywnie na dziatalnos¢ powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 14
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) zasgdzajgc od
powoda, ktory przegrat proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
VI ACa 842/15 zmienit zaskarzony apelacjg powoda powyzszy wyrok: a) w punkcie
pierwszym w ten sposéb, ze zmienit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 grudnia 2013 r. nr (...) w ten sposéb, ze punktowi drugiemu tej decyzji

nadaje tresc: ,na podstawie art. 56 ust. 6a Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo



energetyczne (Dziennik ustaw z 2012 r. poz. 59 ze zm.) odstepuje od wymierzenia
kary”’, a w pozostatym zakresie odwotanie oddala; b) w punkcie drugim w ten
sposob, ze koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi (pkt 1); oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il); koszty postepowania apelacyjnego miedzy
stronami wzajemnie zniost (pkt Il).

Sad Apelacyjny zwazyt, ze ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce stanu
faktycznego niniejszej sprawy okazaty sie wiasciwe, a Sgd Apelacyjny uznat je za
wiasne.

Dla oceny zasadno$ci apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy - zdaniem Sgdu
- ustali¢, czy powdd wywigzat sie z obowigzku uiszczenia optaty zastepczej. Sad
stwierdzit, Zze wniesienia optaty zastepczej nie mozna uzna¢ za czynnosc¢
procesowg. Przewidziany w art. 9a ust. 5 Prawa energetycznego termin do
whniesienia optaty zastepczej ma wiec charakter materialny.

Sad podkreslit, ze problem obliczania termindw materialnych byt
przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdowych i dywagacji doktrynalnych. Zwrécit uwage na
stanowisko zajete przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 grudnia
2010 r., sygn. akt Il GSK 14/10. Kluczowym zagadnieniem byta w tym przypadku
legalno$¢ dokonanego w postepowaniu administracyjnym ,stwierdzenia
wygasniecia udzielonych skarzgcemu zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych, a to wobec dokonania przez niego wptaty drugiej raty optaty za
korzystanie z tych zezwoleh w 2009 r. w dniu 1 czerwca 2009 r., z uchybieniem
terminu 31 maja wskazanego w art. 111 ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi”.

W ocenie Sadu, struktura sporu rozstrzygnietego powotanym orzeczeniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest podobna do kwestii majgcych istotne
znaczenie w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym sktadzie,
linia rozumowania opierajgca sie na stwierdzeniu, ze ,terminy ptatnosci (...) zostaty
okreslone przez ustawodawce w sposéb Scisty i jednoznaczny” powinna znalez¢
zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze
zagadnienie termindw materialnych i procesowych ,ze wzgledu na brak
porzadkujgcej regulacji ogolnej dotyczacej termindw materialnych powoduje (...)

wiele watpliwosci zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki. Kontrowersyjng



kwestig jest przede wszystkim sposob okreslenia charakteru prawnego terminu
oraz ustalenie metody obliczania terminbw materialnych w  prawie
administracyjnym” (M. Gapski, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2012 r., Il OSK 1600/11, OSP 2014, z. 6,
S. 755).

Sad zauwazyt, ze w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., Il OSK 1600/11,
Naczelny Sad Administracyjny stangt na stanowisku, ze do obliczania terminu,
uznanego w doktrynie za typowo materialny (,nalezy stosowaé regulacje zawartg w
art. 57 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego”. Rozstrzygniecie to zapadto
w szczegolnych okolicznosciach, gdyz dotyczyto wniosku ziozonego ,przez
cudzoziemca, ktory nie witada jezykiem polskim w stopniu dostatecznym i moze
mieC trudnosci ze zrozumieniem podstawowych instytucji prawnych, nie orientuje
sie takze w mozliwosci uzyskania okreslonej pomocy”. W niniejsze] sprawie
podobne wzgledy nie wystepuja.

Sad stwierdzit, ze nie mozna réwniez pomija¢ tego, ze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 kwietnia 2012 r. spotkat sie z dezaprobatg doktryny.
Przywotat ponownie orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 grudnia 2010 r., w ktérym stusznie wskazano, iz ,terminy, zgodnie z ogdélnymi
zasadami, majg charakter zastrzezonych na korzys¢ dtuznika (przedsiebiorcy
posiadajgcego omawiane zezwolenie). Nie ma wiec przeszkdd, aby przedsiebiorca
wczesniej wniost dang optate, jednakze nie pdzniej niz w terminie $cisle okreslonym
we wskazanym przepisie. Sciste okresélenie przez ustawodawce terminéw
wnoszenia omawianych optat usuwa wszelkie w tym wzgledzie watpliwosci, kiedy
ostatecznie dana optata powinna by¢ uiszczona”.

W ocenie Sadu, stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w
powotanym wyroku oraz zgodne z nim wywody doktryny sg przekonywujgce. Brak
tez podstaw do stosowania w przedmiotowym zakresie unormowan Kodeksu
cywilnego dotyczagcych obliczania termindw. Obowigzek uiszczenia opfaty
zastepczej ma charakter publicznoprawny, a zgodnie z art. 1 Kodeksu cywilnego,
ten akt normatywny reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i
osobami prawnymi. Przedmiotowa problematyka nie miesci sie tez ani w zakresie

unormowanym w Ordynacji podatkowej (art. 1) ani w sferze stosunkéw, do ktérych



ustawa ta znajduje zastosowanie (art. 2). Wytgczy¢ nalezy zatem dopuszczalnos¢
stosowania art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej wprost do sytuacji zaistniatej w
niniejszej sprawie. ,Scisty i jednoznaczny” sposéb unormowania badanej kwestii w
Prawie energetycznym stoi na przeszkodzie rowniez do odpowiedniego stosowania
rozwigzan przyjetych w Ordynacji Podatkowej w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy stusznie uznat, iz powdd nie
wywigzat sie z obowigzku w terminie. Sposéb uzasadnienia wskazanego
stanowiska w zaskarzonym orzeczeniu nie narusza art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy wskazat zarowno podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak i wyjasnit jego
podstawe prawng. Sad Okregowy wyraznie wskazat w szczegolnosci, ze
wytgczenie mozliwosci zastosowania w niniejszym przypadku art. 57 § 4 k.p.a. oraz
art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej wynika z materialnego charakteru terminu
okreslonego w art. 9a ust. 5 Prawa energetycznego. Na przepis ten i materialny
charakter okre$lonego w nim terminu powotat sie tez Prezes URE uzasadniajgc
swojg decyzje. Uzasadnienie zarzutdw stawianych uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku stanowi w zasadniczej czesci powtdrzenie argumentéw wskazywanych
przez powoda dla wykazania, ze optata zastepcza zostata uiszczona w terminie.

Uznajgc rozumowanie Sadu Okregowego za prawidtowe, Sad Apelacyjny
odnotowat, ze ,ustalenie metody obliczania termindw materialnych w prawie
administracyjnym” (M. Gapski, op.cit., s. 755) jest kwestig kontrowersyjng, a
dotyczgca jej linia orzecznicza Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie jest w petni
jednolita. Ustalenie prawidtowosci wniosku, ze w niniejszej sprawie powdd nie
wniost optaty zastepczej w terminie prowadzi do koniecznosci rozwazenia, czy w
okolicznosciach niniejszej sprawy uprawnione byto natozenie na niego kary.

Sad zwrdécit uwage na tres¢ art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, ktory
stanowi, ze Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub
zrealizowat obowigzek. Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze ,brak jest
mozliwosci zastosowania w analizowanym przypadku instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary”. Zapatrywanie to uzasadnit tym, Zze odmienne rozwigzanie
bytoby ,razgco niesprawiedliwe wobec przedsiebiorcéw, ktorzy terminowo wykonujg

obowigzki administracyjne”. Wskazano tez, ze ,skoro termin do uiszczenia opfaty
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ma charakter materialnoprawny, jego uptyw sprawia, ze nie jest juz mozliwa
realizacja obowigzku zaptaty (uchybienie terminowi skutkuje wygasnieciem
obowigzku)”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stanowisko Sgdu Okregowego idzie wbrew
trafnym wywodom Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2014 r., sygn. akt lll SK 47/13. W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, ze
,Zrealizowanie obowigzku”, ktory nie zostat przez przedsiebiorstwo energetyczne
wykonany prawidtowo, bgdz zostat wykonany nieterminowo lub niepetnie, uprawnia
Prezesa Urzedu do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, ktérg w innym
przypadku organ ten bylby zobowigzany natozy¢é na przedsiebiorstwo
energetyczne. Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze ,nie mozna zatem przyjaé, ze
skoro powdd nie uiscit optaty zastepczej w terminie do 31 marca 2008 r., lecz uiscit
ja po tym terminie, to nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku w rozumieniu
relewantnym dla art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozwazania Sgdu Najwyzszego sg w pefni
przekonywujgce. Korespondujg one zwtaszcza z tym, ze zasady dotyczgce
naktadania kar za naruszenie obowigzkéw regulacyjnych sg odmienne od regut
dotyczgcych ustalenia zaistnienia samego faktu ich naruszenia. Trafno$¢ tego
zapatrywania znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Wskaza¢ mozna w szczegdélnosci na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2005 r., sygn. akt. Il SK 36/14. Zwrécono w nim
uwage, ze ,w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztaltowata sie linia orzecznicza,
podzielana juz w orzecznictwie Sgdéw obu instanciji, zgodnie z ktérg w sprawach z
odwotania od decyzji regulatora rynku nakfadajgcych kary pieniezne z tytutu
naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnié
przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw, za$ zasady sgdowej
weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczgcym kary
pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg
sad orzekajgcy w sprawie karnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r.,
Il SK 1/10 i z 1 czerwca 2010 r., Ill SK 5/10)”. Podobny poglad wyrazit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 1 czerwca 2014 (GSK 30/04) wskazujac, iz przy

egzekwowaniu  obowigzkéw  administracyjnych ,muszg by¢C zachowane
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bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o charakterze restrykcyjnym
uksztattowane w dziedzinie prawa karnego”.

Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage na to, ze jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku z 15 pazdziernika 2014 r. ,rozwigzanie
normatywne wprowadzone w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego polega na
przyznaniu Prezesowi Urzedu kompetencji do odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej, jezeli spetnione sg przestanki wymienione w tym przepisie. Mimo tych
przestanek decyzja Prezesa Urzedu z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego nie jest
decyzjg zwigzang, gdyz ich wystepowanie nie obliguje organu do skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie kierunku interpretacyjnego
zaaprobowanego przez Sad Okregowy i przez Prezesa URE naruszatoby réwniez
zasade proporcjonalnosci. Niemozliwe do pogodzenia z nig bytoby uznanie, ze na
Prezesie URE spoczywa obowigzek ukarania przedsiebiorstwa, ktére nie uiscito
przedmiotowej optaty w terminie, w przypadku, gdy ogolne reguty wydawania
decyzji administracyjnych, w ramach swobodnego uznania organu, przemawiajg
przeciwko natozeniu kary. Takie rozwigzanie godzitoby w konstytucyjne reguty
ochrony wtasnosci i swobody dziatalnosci gospodarczej oraz ograniczatoby
skutecznos¢ interwencji regulacyjnej, gdyz utrudniatoby dostosowanie dziatan
organu regulacyjnego do okolicznosci konkretnej sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przyznanie Prezesowi URE swobody uznania
w zakresie korzystania z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary nie oznacza
wylgczenia sposobu korzystania z niej poza zakres kontroli sgdowej. W powotanym
orzeczeniu z 15 pazdziernika 2014 r. Sgd Najwyzszy stusznie uznat, ze ,nie ma
powodow do wytgczenia kompetencji Sgdu orzekajgcego w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu do oceny legalnosci i zasadnosci odmowy zastosowania
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego i w konsekwencji zastosowania tego
przepisu, gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje zgodnos$é decyzji
Prezesa Urzedu naktadajgcej kare pieniezng z przestankami zastosowania tego
przepisu i interesem publicznym”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie stopien spotecznej

szkodliwosci uchybienia, ktorego sie dopuscit sie powdd byt znikomy. Trudno w
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ogole dostrzec uszczerbek, ktory przedmiotowe uchybienie przedsiebiorcy
wyrzadzito ochronie sSrodowiska oraz dbatosci o wiekszg efektywnosc¢
energetyczng. Biorgc pod uwage wskazane wczesniej rozbieznosci w orzecznictwie
i doktrynie oraz specyfike i bardzo niewielkg dtugosé okresu, w ktérym zamkneto
sie opoOznienie, watpliwa jest tez zasadno$¢ przypisania winy powodowi. W tej
sytuacji niezastosowanie przez Prezesa URE instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary bytoby wyjsciem poza przystugujgcg temu organowi swobode uznania.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 479% § 2 k.p.c., orzekt jak w punkcie | sentencji. W pozostatym zakresie
apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 100 Kk.p.c., stosownie do wyniku
postepowania.

Pozwany zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 wrzeSnia 2016 r. skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1. art. 56 ust.
6a w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego poprzez ich btedne
zastosowanie, polegajgce na odstgpieniu od wymierzenia kary pienieznej, pomimo
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto to mozliwe i nie znajdowato oparcia
w przepisach prawa; 2) art. 9a ust. 5 i ust. 8 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujgcym do
29 kwietnia 2014 r.) w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1la Prawa energetycznego poprzez
uznanie, ze obowigzek uiszczenia optaty zastepczej moze byC zrealizowany
réwniez po terminie okreslonym w tym przepisie, tj. - w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy - po 31 marca 2013 r., pomimo materialnoprawnego charakteru tego
terminu, stwierdzonego réwniez - co istotne - przez Sgd Apelacyjny orzekajgcy w
niniejszej sprawie; 3) art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego (w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2016 r.) poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze wniost o: uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci, polegajgcg na oddaleniu odwotania powoda od decyzji Prezesa URE i
zasgdzeniu od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za obie instancje wg norm przepisanych; ewentualnie -
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i skierowanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad Apelacyjny; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
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kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wywotanego
wniesieniem niniejszej skargi.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej ,w czesci, w ktérej pozwany wnosi o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zakresie, w ktérym Sad Apelacyjny w (...)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 marca 2015 r. poprzez zmiane
tresci pkt 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2013 r.,
i odstgpit od wymierzenia kary, oraz zasgdzenie ,na rzecz Pozwanego”(?) kosztéw
postepowania za obie instancje i zasgdzenie kosztow wywotanych wniesieniem
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 9a ust.1 pkt 2
Prawa energetycznego ( w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) stanowigcego, ze odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca kohcowy oraz towarowy
dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. la, w zakresie
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sg obowigzani uiscic¢
optate zastepczg, w terminie okreslonym w ust. 5, obliczong w sposob okreslony w
ust. 2. Zgodnie zas z ust. 5 optaty zastepcze, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (...),
stanowig przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i powinny by¢ uiszczane na rachunek bankowy tego funduszu do dnia
31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

3. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze na powodzie cigzyt
obowigzek uiszczenia optaty zastepczej na rachunek bankowy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej do dnia 31 marca 2013 r., za
rok 2012 w wysokosci 177.777,38 zt oraz ze powdd uiscit te kwote na wskazany
rachunek bankowy dnia 2 kwietnia 2013 r.

4. Zagadnieniem spornym w rozpoznawanej sprawie jest charakter prawny
ustawowego terminu uiszczenia optaty zastepczej (do dnia 31 marca kazdego roku)

oraz prawna kwalifikacja uiszczenia prawidtowej kwoty po tym terminie.
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5. Odnosnie do charakteru prawnego terminu uiszczenia optaty zastepczej,
okreslonego w art. 9a ust. 5 Prawa energetycznego, nalezy podzieli¢ poglad Sgdu
Apelacyjnego, ze jest to termin prawa materialnego, do ktérego nie stosuje sie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego ani przepiséw Ordynacji
podatkowej o terminach, co oznacza, ze nie stosuje sie tych przepisow do
obliczania terminu uiszczenia optaty pienieznej ani nie stosuje sie przepiséw
odpowiednio art. 57 § 4 (Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa
nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg) i art. 12 § 2
Ordynaciji podatkowej (Jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzieh
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po
dniu lub dniach wolnych od pracy, chyba Zze ustawy podatkowe stanowig inaczej).
Przepisy Prawa energetycznego obowigzujgce w dacie wydania zaskarzonej
decyzji nie odsytaty w sprawach kar pienieznych do odpowiedniego stosowania
przepisow Ordynacji podatkowej, jak czyni to obecnie - w pewnym zakresie -
przepis art. 56 ust. 7a, ani do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego.

5. Ponadto, o charakterze prawnym terminu decyduje miedzy innymi
charakter przepisu prawa okreslajgcego dany termin. Nie ma watpliwosci, ze
przepis 9a ust.1 pkt 2 Prawa energetycznego w zwigzku z ust. 5 jest przepisem
prawa materialnego, ktéry okresla publicznoprawny obowigzek podmiotéw
wskazanych w tym przepisie do uiszczenia optaty zastepczej, a zatem termin
okreslony w ust. 5 jest terminem prawa materialnego. Do podobnych wnioskéw
prowadzi uwzglednienie zdarzenia, do ktérego odnosi sie analizowany termin. Ot6z
zdarzenie w postaci nieuiszczenia w terminie optaty zastepczej miato miejsce przed
wszczeciem postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, co wyklucza
kwalifikacje terminu z art. 9a ust. 5 Prawa energetycznego jako terminu
procesowego (por. mutatis mutandis Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty z
27 listopada 1961 r., | CO 18/61, LexPolonica nr 360559, OSNC 1963 nr 1, poz. 1,
gdzie przyjeto, ze ,nie moze by¢ terminem procesowym taki termin, ktéry zaczyna
biec, biegnie i moze uptyngé, mimo ze zadne postepowanie sie nie toczy. Termin

procesowy moze dotyczyC wytgcznie czynnosci procesowych przedsiebranych w
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toku procesu”). Oceniajgc charakter prawny analizowanego terminu przez pryzmat
skutkow jego dochowania lub niedochowania, nalezy zwazycC, ze uiszczenie optaty
zastepczej w terminie do 31 marca danego roku, jest wykonaniem przez
zobowigzane przedsiebiorstwo obowigzku uiszczenia takiej opfaty, ktéry ma
charakter obowigzku publiczno-prawnego ex lege, ustanowionego na mocy
przepisu ustawy i niewymagajgcego autorytatywnej konkretyzacji w drodze decyz;ji
administracyjnej. TresScig tego obowigzku jest uiszczenie optaty zastepczej w
naleznej kwocie na wiasciwy rachunek bankowy w terminie do 31 marca. Natomiast
uiszczenie tej kwoty przez zobowigzanego na rachunek bankowy po tym dniu
nalezy kwalifikowac jako nieuiszczenie optaty zastepczej w rozumieniu art. 56 ust. 1
pkt 1a Prawa energetycznego, zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega ten, ktéry
nie uiszcza optaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 tego Prawa. Wynika z
tego jasno, ze dochowanie terminu ustawowego przez zobowigzanego powoduje
wygasniecie obowigzku publicznoprawnego, natomiast niedochowanie tego terminu
skutkuje podleganiem zobowigzanego karze pienieznej, o ktorej mowa w art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, co tgcznie przemawia za materialnoprawnym
charakterem terminu do uiszczenia opfaty zastepczej.

6. W rezultacie nalezy przyja¢, ze powdd - uiszczajgc prawidtowg kwote na
witasciwy rachunek bankowy dnia 2 kwietnia 2013 r., a wiec po uptywie
nieprzekraczalnego i nieprzywracalnego terminu ustawowego, tj. 31 marca 2013 r. -
nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku ustawowego, o ktorym mowa w art. 9a
ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego. Okolicznos¢, ze 31 marca 2013 r., przypadat w
sobote jest - ze wzgledu na materialnoprawny charakter terminu - irrelewantna.

7. W ocenie Sadu Najwyzszego uiszczenia prawidiowej kwoty optaty
zastepczej po uptywie terminu ustawowego nie mozna w zadnym razie ujmowac
jako wykonania obowigzku ustawowego i uwolnienia sie tym samym od
odpowiedzialnosci publicznoprawnej przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt la Prawa
energetycznego. Przeciwnie, przedsiebiorca nieuiszczajgcy optaty zastepczej w
terminie ustawowym, podlega karze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la
Prawa energetycznego, chyba Zze Prezes Urzedu odstgpi od wymierzenia kary w

granicach art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.
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8. Skarzacy Prezes Urzedu jest zdania, ze uchybienie terminowi uiszczenia
optaty zastepczej niweczy mozliwoS¢ zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego, uznajgc, ze wykonanie obowigzku z art. 9a ust. 1 i 5 Prawa
energetycznego jest mozliwe jedynie do uptywu terminu ustawowego. Stanowisko
to jest btedne, poniewaz skarzgcy nie dostrzega réznicy miedzy niedopetnieniem
obowigzku jako przestanki natozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
1a Prawa energetycznego, a zrealizowaniem obowigzku, jako przestankg
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego. Rdznica ta jest zasadniczej natury, bowiem przedsiebiorca, ktéry
uiscit w terminie do 31 marca 2013 r. optate zastepczg za 2012 r. w naleznej
wysokosci, tj. obliczonej zgodnie z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego na
witasciwy rachunek bankowy, nie podlega karze pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego, natomiast przedsiebiorca, ktéry nie uicit optaty zastepczej
w tym terminie, lecz uczynit to po uptywie terminu ustawowego, moze by¢ uznany
za przedsiebiorce, ktéry zrealizowat obowigzek w rozumieniu art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego, co kolei moze by¢ upowaznia¢ Prezesa Urzedu do odstgpienia od
wymierzenia przedsigbiorcy kary pienieznej. Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il SK 47/13
(OSNP 2016 nr 8, poz. 112) ,uiszczenie naleznej optaty zastepczej w terminie do
18 grudnia 2008 r. stanowi ,zrealizowanie obowigzku” w rozumieniu art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego. Przepis ten ma witasnie zastosowanie w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo  energetyczne dopuscito sie co prawda naruszenia
sankcjonowanych karg pieniezng obowigzkow z Prawa energetycznego przez
nieterminowe wykonanie obowigzku, lecz nastepnie ,wykonato obowigzek”. Nie
mozna zatem przyjaé, ze skoro powod nie uiscit optaty zastepczej w terminie do
31 marca 2008 r., lecz uiscit jg po tym terminie, to nie wykonat cigzgcego na nim
obowigzku w rozumieniu relewantnym dla art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego”.

9. Odmienna, sugerowana przez skarzgcego interpretacja, ze zrealizowanie
obowigzku uiszczenia opfaty zastepczej jest mozliwe i dopuszczalne jedynie w
terminie ustawowym, bez uwzglednienia celu i brzmienia art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego, oznaczataby pozbawienie tego przepisu istotnej czesci jego tresci

normatywnej, a mianowicie przestanki zrealizowania obowigzku jako podstawy do
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odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej za niedopetnienie obowigzku
okreslonego w art. 9a ust. 1 i 5 Prawa energetycznego. Tymczasem ,celem art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego jest zliberalizowanie norm prawa energetycznego w
zakresie kar pienieznych przez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do
odstgpienia od wymierzenia kary, gdy przedsiebiorstwo energetyczne zachowato
sie co prawda sprzecznie z normami Prawa energetycznego, lecz nastepnie
zmienito swoje zachowanie” (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2014 r.,, Il SK 47/13, OSNP 2016 nr 8, poz. 112). Powyzszy cel nie zostatby
osiggniety, gdyby przyjaé, jak twierdzi skarzacy, ze uiszczenie prawidtowej kwoty
na wiasciwy rachunek bankowy dwa dni po uptywie terminu ustawowego do jej
uiszczenia nie spetnia przestanki ,zrealizowania obowigzku”, o ktérej mowa w art.
56 ust. 6a Prawa energetycznego.

10. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze przedsiebiorca zrealizowat
obowigzek uiszczenia optaty zastepczej z przekroczeniem ustawowego terminu o
zaledwie dwa dni, przy czym termin 31 marca 2013 r. i nastepujacy po nim 1
kwietnia 2013 r. przypadaty na dni ustawowo wolne od pracy, a nadto
przedsiebiorca uiscit nalezng kwote przed wszczeciem postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, co Prezes Urzedu powinien byt wzig¢é pod rozwage w
przypadku ewentualnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
przez organ regulacyjny nalezy bowiem do sfery sgdowo kontrolowanego uznania
tego organu. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 pazdziernika 2014 r. ,rozwigzanie normatywne wprowadzone w art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego polega na przyznaniu Prezesowi Urzedu kompetencji do
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, jezeli spetnione sg przestanki
wymienione w tym przepisie. Mimo tych przestanek decyzja Prezesa Urzedu z art.
56 ust. 6a Prawa energetycznego nie jest decyzjg zwigzang, gdyz ich
wystepowanie nie obliguje organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego (...). Niemniej, (...) nie ma powodoéw do
wytgczenia kompetencji sgdu orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu do oceny legalnosci i zasadnos$ci odmowy zastosowania art. 56

ust. 6a Prawa energetycznego i w konsekwencji zastosowania tego przepisu, gdy
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przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje zgodnos¢ decyzji Prezesa Urzedu
naktadajgcej kare pieniezng z przestankami zastosowania tego przepisu i interesem
publicznym”.

11. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze spetniona zostata -
okreslona w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego - konieczna, ale
niewystarczajgca przestanka odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary
pienieznej, a mianowicie powdd zrealizowat obowigzek z art. 9a ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z ust. 5 Prawa energetycznego. Z brzmienia przepisu art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego wynika, ze konieczne jest spetnienie takze przestanki ,znikomosci”
stopnia szkodliwos$ci czynu, ktory jest czynem jednorazowym i terminowym.

12. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze stopien spotecznej szkodliwosci
uchybienia, ktérego sie dopuscit sie powdd byt znikomy, poniewaz: a) trudno
dostrzec uszczerbek, ktory przedmiotowe uchybienie przedsigbiorcy wyrzadzito
ochronie srodowiska oraz dbatosci o wiekszg efektywnoS¢ energetyczna,
b) watpliwa jest zasadnosc¢ przypisania winy powodowi ze wzgledu na rozbieznosci
w orzecznictwie i doktrynie oraz specyfike i ,bardzo niewielkg” dilugosc¢ okresu,
w ktérym zamkneto sie opdznienie.

13. Stanowisko to jest trafne. Jak bowiem uznat Sgd Najwyzszy dobrami
chronionymi sg ochrona srodowiska oraz dbatos¢ o wiekszg efektywnosc
energetyczng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., Ill SK 56/13,
niepublikowany). Sg to niewatpliwie dobra istotne dla Prawa energetycznego.
Obowigzek niewykonany (w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego)
przez powoda stuzy realizacji celow prawodawcy z zakresu tych dwéch dobr przede
wszystkim za pomocg mechanizmu wsparcia dla wytwdrcow energii korzystajgcych
z procesOow kogeneracji. Wsparcie to przybiera posta¢ swoistej rekompensaty
wyzszych kosztow wytworzenia energii w tych procesach dzieki sprzedazy
Swiadectw pochodzenia energii, do zakupu ktoérych zobowigzane sg
przedsiebiorstwa energetyczne takie jak powdd (wyrok Sadu Najwyzszego w
sprawie 11l SK 47/13). Ustawodawca pozostawit jednak przedsiebiorstwom
energetycznym wybér formy realizacji obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego miedzy zakupem sSwiadectw pochodzenia na rynku i ich

umorzeniem a uiszczeniem optaty zastepczej. W niniejszej sprawie powod mogt
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wykona¢ obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego do 31 marca 2013 r.
jedynie uiszczajgc optate zastepczg. Srodki z tej optaty stuzyly finansowaniu
dziatalnosci NFOSIiGW. Oznacza to, ze =zachowanie powoda nie godzito
bezposrednio w ochrone $rodowiska i efektywno$sé energetyczng sektora
wytwarzania energii, lecz tylko posrednio szkodzito dobru chronionemu na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 1 i 5 Prawa energetycznego,
wskutek niezasilenia konta funduszu odpowiednig kwotg pieniezng w ustawowym
terminie. Kwota ta zostata uiszczona przez powoda dnia 2 kwietnia 2013 r. co
stanowi istotng okolicznos¢ przemawiajgcg za uznaniem zachowania powoda za
czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci, zwazywszy, ze termin 31 marca 2013 r.
czyli termin wykonania obowigzku i nastepujgcy po nim 1 kwietnia 2013 r.
przypadaty na dni ustawowo wolne od pracy, a przedsiebiorca uiscit nalezng kwote
dnia nastepnego, tj. dnia 2 kwietnia 2013 r., jeszcze przed wszczeciem
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.
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