Sygn. akt Il SK 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa N. S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE), wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23
maja 2014 r., XVII AmT (...), uchylajgcego decyzje Prezesa UKE z 31 pazdziernika
2012 r., nr ORZ-WE-(...), nakfadajgcg na N. S.A. z siedzibg w W. (powdd) kare
pieniezng w wysokosci 1.500.000 zt, za niewypetnienie obowigzku z art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171,
poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT). Sgd Apelacyjny

obcigzyt takze Prezesa UKE kosztami postepowania apelacyjnego.



W zakresie istotnym dla postepowania kasacyjnego, Sad Apelacyjny
stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze Prezes UKE w sposéb oczywiscie
nieprawidtowy natozyt na powoda kare pieniezng w samodzielnym postepowaniu o
natozenie kary pienieznej, mimo iz informacje o naruszeniu przez powoda
obowigzku z art. 57 PT Prezes UKE powzigt w wyniku przeprowadzenie
postepowania kontrolnego, ktore nie zostato w sposéb prawidtowy zakonczone.
Powyzsze uchybienie musiato wiec skutkowa¢ uchyleniem przez Sgd Okregowy
decyzji Prezesa UKE i nieuwzglednieniem wniesionej przez niego apelacji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:
1) czy w sSwietle art. 201 ust. 1 i 3 pkt 3 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 13a i art. 210
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE jest uprawniony do natozenia na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej bez koniecznosci wyczerpania
trybu postepowania okreslonego w art. 201 PT w sytuacji, gdy niewypetnienie
odnoszgcych sie do niego obowigzkéw wynikajgcych z art. 57 ust. 6 PT zostato
stwierdzone w wyniku postepowania mediacyjnego, o ktérym mowa w art. 109-
art. 110 PT, a nastepnie potwierdzone m. in. wynikami kontroli, o ktérej mowa w
art. 199 PT; 2) czy w $wietle art. 201 ust. 1i 3 pkt 3 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 13ai
art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE jest uprawniony do
natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej bez koniecznosci
wyczerpania trybu postepowania okreslonego w art. 201 PT w sytuacji, gdy
niewypetnienie odnoszacych sie do niego obowigzkéw wynikajgcych z art. 57 ust. 6
PT zostato stwierdzone w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199 PT, a tego
rodzaju naruszenie zostato juz wczesniej stwierdzone w wyniku poprzedniej kontroli
Prezesa UKE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania, gdyz sformutowane przez niego zagadnienia prawne



zostaty juz jednoznacznie rozstrzygniete we wczesniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego.

Juz w wyroku z 21 wrzesnia 2010 r., Il SK 8/10 (OSNP 2012 nr 3-4, poz. 52)
Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji uprzedniego wszczecia przez Prezesa UKE
postepowania kontrolnego nie moze on, bez wyczerpania trybu okreslonego w
art. 201 PT natozy¢ kary pienieznej w wyniku przeprowadzenia samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 PT
za naruszenie, ktérego dotyczyto postepowanie kontrolne. Nastepnie w wyroku z 6
pazdziernika 2011 r., Il SK 9/11 (LEX nr 1044048) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wykazanie naruszen obowigzkow cigzacych na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym
nie jest wystarczajgcg przestankg do orzeczenia kary pienieznej z art. 209 ust. 1 PT,
gdyz konieczne jest wyczerpanie trybu procedowania okreslonego w art. 201 PT, to
jest wyznaczenie terminu do usuniecia naruszen oraz bezskuteczny uptyw tego
terminu, a nastepnie wydanie decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych
naruszen. Powyzsza linia orzecznicza zostata potwierdzona w wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Ill SK 24/11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 25) oraz
rozwinieta w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2012 r., Il SK 35/11 (LEX
nr 1170694), w ktérym to orzeczeniu przedstawiona zostata teza, ze jezeli Prezes
UKE przeprowadzit postepowanie kontrolne, ktére wykazato — w zakresie
przedmiotu kontroli - fakt naruszenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
przepisow Prawa telekomunikacyjnego, powinien on najpierw podjg¢ czynnosci
przewidziane dla tego trybu postepowania w art. 201 PT. Bez wyczerpania trybu
postepowania kontrolnego (wydanie zalecen pokontrolnych, wyznaczenie terminu
na zastosowanie sie do nich, bezskuteczny uptyw terminu) nie aktualizuje sie
kompetencja do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez Prezesa UKE,
skoro przepisy Prawa telekomunikacyjnego okreslajg wprost sekwencje czynnosci
podejmowanych przez Prezesa UKE. Podsumowaniem powyzszej, jednolitej linii
orzeczniczej jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., lll SK 85/13
(LEX nr 1511599), ktéry potwierdza wszystkie ww. argumenty.

W obliczu powyzszych rozwazan, szczegdlnie zas z uwagi na fakt, iz
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia nowej

argumentacji, uzasadniajgcej odejscie od utrwalonej linii orzeczniczej Sadu



Najwyzszego w tym zakresie, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znajduje
podstaw do merytorycznego rozpoznania przedmiotowej skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna Prezesa UKE stwarza okazje do wytkniecia organowi,
ktéremu stanowisko Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w W. oraz Sadu
Okregowego w W. powinno by¢ znane juz od szesciu lat, niezrozumiatej (zwtaszcza
w okolicznosciach faktycznych lezacych u podstaw natozenia kary pienieznej)
biernosci w zakresie inicjatywy legislacyjnej. Cho¢ od wyroku z 21 wrzesnia 2010 r.,
[l SK 8/10 przepisy Prawa telekomunikacyjnego byty nowelizowane wielokrotnie,
Prezes UKE nie zadbat o zmiane art. 201 PT, badz ustawowg modyfikacje
orzeczniczo ustalonych zasad relacji miedzy postepowaniem kontrolnym a
postepowaniem w sprawie natozenia kary pienieznej. Na problem ten zwracat
uwage Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w dokumencie ,Uwagi o stwierdzonych
nieprawidtowosciach i lukach w prawie” (Warszawa 2015, s. 58-59). Tymczasem
organ ogranicza sie do podejmowania skazanych na niepowodzenie (z uwagi na
brzmienie przepiséw) prob podwazenia we wnoszonych skargach kasacyjnych
wypracowanego w orzecznictwie standardu ochrony praw przedsiebiorcow.

Z wielokrotnie wyjasnianych juz w powotanych wyrokach powodow, nie jest
mozliwa zmiana linii orzeczniczej w drodze prounijnej wyktadni art. 201 PT, a tym
bardziej odstgpienie od jego zastosowania na niekorzys¢ jednostki (w przypadku
zatozenia, ze obecnie przepis ten jest niezgodny z wymogiem skutecznego
egzekwowania art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleh na udostepnienie sieci i ustug
tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), Dz.U.UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 13, Tom 29, s. 337 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



