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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powddztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanego Zwigzku Pracodawcow Mediéw Publicznych w W.
o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r.,

skarg kasacyjnych: strony pozwanej i strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjng pozwanego,

ll. uchyla ze skargi powoda zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w punkcie | w zakresie w jakim wyrok ten oddala
apelacje powoda oraz zmienia poprzedzajagcy go wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 grudnia 2012 r., w punkcie 1 w ten

sposob, ze nadaje mu nastepujgce brzemienie :



"zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 25 pazdziernika 2007 r., [...] w ten sposoéb,
Zze nadaje jej nastepujace brzmienie : "na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2000 r., nr 244, poz. 2080 z pozn zm.) w
zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumenéw (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz.
331, z pozn zm.) nie stwierdza posiadania przez TP E. Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. (obecnie E. Sp. z 0.0.) pozycji dominujacej na
krajowym rynku uslug emisji programéw radiowych i
telewizyjnych w naziemnej stacji nadawczej ",

lll. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w punkcie Il i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1270 zt (tysiac
dwiescie siedemdziesigt zlotych) tytuem zwrotu kosztéw
postepowania w postepowaniu apelacyjnym,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zi
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu)
decyzjg z 25 pazdziernika 2007 r., nr [...], po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Zwigzku Pracodawcéw Medidéw
Publicznych w W. (zainteresowany), na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm., dalej jako uokik z 2000 r.), w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm., dalej jako uokik) uznat dziatania TP E. Sp. z 0.0. w K. (powdd)
polegajgce na stosowaniu w podobnych umowach z innymi kontrahentami
niejednolitych warunkéw umow, powodujgcych uprzywilejowanie niektérych z nich,

poprzez niezasadne roznicowanie stawek za ustugi emisji sygnatu radiowego i



telewizyjnego na krajowym rynku w naziemnej sieci nadawczej, za naduzycie
pozycji dominujgcej, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 3 uokik z 2000 r. i nakazat
zaniechanie jej stosowania. Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci 19.156.000,00 zt.

Prezes Urzedu w uzasadnieniu decyzji podkreslit, ze powdd dopuscit sie
czynu okreslonego w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik z 2000 r., poprzez
réznicowanie warunkéw umownych powodujgce uprzywilejowanie niektorych
kontrahentéw. Prezes ustalit, ze rynkiem wiasciwym dla powoda jest krajowy rynek
ustug emisji programow radiowych i telewizyjnych w naziemnej sieci nadawczej,
zatem zakres dziatania powoda obejmuje obszar catego kraju.

Prezes Urzedu ustalajgc, czy powod ma pozycje dominujgcg na rynku wzigt
pod uwage udziat powoda w rynku, bariery wejscia na rynek oraz potencjalng
konkurencje. Po przeprowadzonej analizie Prezes Urzedu ustalit, ze w 2005 r.
udziat powoda w rynku, mierzony wielkoscig przychodéw wynosit 87,06%. Prezes
ustalit ponadto, ze bariery wejscia na rynek sg wysokie oraz brak jest potencjalnej
konkurenciji.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze powod réznicowat nadawcédw komercyjnych i
publicznych,  ktérym  Swiadczyt ustugi z  zakresu emisji  sygnatu
radiowo-telewizyjnego, przyznajgc podmiotom niepublicznym stawki korzystniejsze
0 25-35%. W ocenie Prezesa Urzedu dyskryminacja nadawcéw publicznych miata
na celu przyciggna¢ do powoda nowych na rynku, niepublicznych nadawcow, a tym
samym uniemozliwi¢ powstanie konkurencji wobec oferty powoda. Jednoczesnie,
ze wzgledu na pewnos¢ utrzymania kontrahentéw publicznych, powod bez obaw
stosowat wobec nich stawki zawyzone i generowat ich kosztem inng czes¢ zyskow,
ktére umozliwiaty stosowanie nizszych stawek wobec podmiotéw niepublicznych.

Powdd wnidst odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, zaskarzajgc jg w
catosci. Skarzonej decyzji powdd zarzucit m.in. naruszenie: 1) art. 4 pkt. 8 uokik z
2000 r. przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz btedng wykftadnie i w
konsekwencji nieprawidtowe wyznaczenie rynku relewantnego w sprawie, a w
szczegoblnosci: przyjecie, ze decydujgca role przy wyznaczaniu rynku relewantnego
produktowo odgrywa subsydiarnos¢ podazy, przyjecie, ze wyznaczenie rynku

relewantnego moze nastgpi¢ na podstawie innych niz wskazane w ustawie



kryteriow, jezeli ich zastosowanie prowadzi do ograniczenia postepowania
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze: ustugi transmisji programow
radiofonicznych i telewizyjnych wchodzg w sktad jednego rynku wtasciwego, ustugi
transmisji programow radiofonicznych i telewizyjnych w sieciach kablowych oraz
przez transmisje satelitarng nie stanowig substytutu dla transmisji w sieciach
naziemnych, ustugi transmisji programéw radiowych $wiadczone przy uzyciu
nadajnikbw matej, Sredniej i duzej mocy oraz transmisji programow telewizyjnych
Swiadczonej przy uzyciu nadajnikow matej, Sredniej i duzej mocy nalezg do jednego
rynku produktowego, nie istnieje potrzeba wyodrebniania rynkéw lokalnych w
zakresie ustugi transmisji programow radiowych lub telewizyjnych.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2009 r., Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje i zasgdzit od Prezesa
Urzedu na rzecz powoda kwote 1.360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji Prezes Urzedu dokonat btednego
ustalenia w zakresie wyznaczenia rynku wiasciwego. SOKIiK orzekt, ze nabywcami
ustugi emisji programow radiowych i telewizyjnych sg nadawcy takich programéw,
majgcy prawo do ich rozpowszechniania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226) prawo do
rozpowszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych przystuguje jednostkom
publicznej radiofonii i telewizji oraz podmiotom posiadajgcym koncesje na taka
dziatalno$¢. Koncesja okres$la zas szczegdtowe warunki wykonywania dziatalnosci
nig objete;.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze dla nabywcy ustugi emisji programow
radiowych i telewizyjnych substytutami sg jedynie ustugi odpowiadajgce
parametrom okreslonym w koncesji. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego
przyjeto, ze okreslenie ,rynek ustug emisji programow radiowych i telewizyjnych w
naziemnej sieci nadawczej” obejmuje zbiér rynkow wiasciwych, wyodrebnionych w
oparciu o rodzaj emisji, moc nadajnika i maksymalng moc promieniowania anteny,
a takze rodzaj programu, ktéory moze by¢ nadawany. SOKIiK orzeki, ze wobec
nieprawidtowego okreslenia przez Prezesa Urzedu rynku wiasciwego nie byto
podstaw do dokonania ustalen, czy powdd posiada pozycje dominujgcg. Sad

pierwszej instancji nie znalazt ponadto podstaw do wydania wyroku reformujgcego


http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-29-grudnia-1992-r-o-radiofonii-i-telewizji/?on=19.10.2015

rozstrzygniecie administracyjne, poniewaz zdaniem Sadu wydana decyzja jest
przedwczesna, zatem brak byto podstaw do jej wydania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli Prezes Urzedu i
zainteresowany. Wyrokiem z 13 maja 2010 r., Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze postepowanie przed
Sgdem  Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
pierwszoinstancyjnym, inicjowanym poprzez wniesienie odwofania od decyzji
administracyjnej, toczacym sie wedtug zasad kontradyktoryjnosci. Odwotanie
warunkuje zakres rozpoznania sprawy przez SOKIK, a strony dysponujg w ramach
tego zakresu swobodg inicjowania postepowania dowodowego, poza
uwzglednianym w sprawie materiatem dowodowym zebranym w postepowaniu
administracyjnym. Po przeprowadzeniu tego postepowania Sad Okregowy wydaje
stosowne orzeczenie ad meritum, czyli ustosunkowuje sie do zaskarzonej decyzji.
Zadaniem Sagdu Okregowego jest merytoryczna ocena poddanej jego
rozstrzygnieciu decyzji Prezesa Urzedu, gdyz to wiasnie sgdowa kontrola jest
wyktadnikiem stusznosci wydanej w sprawie decyzji. SOKIK, stosownie do tresci
art. 479%'2 k.p.c., nie dysponuje mozliwoécig do stwierdzenia niewaznosci decyziji
Prezesa Urzedu. Wynika to z merytorycznego charakteru kontroli sgdowej, ktéra
nie obejmuje kwestii zwigzanych z samym postepowaniem administracyjnym. Nie
pozbawia to jednak strony prawa do obrony swych stusznych interesow, gdyz
meritum sporu zostaje poddane kontroli sgdowe;j.

SOKIK, powotujgc sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazuje, ze
celem umozliwienia prowadzenia kontradyktoryjnego postepowania sgdowego
niezbedne jest wyczerpanie postepowania administracyjnego przed Prezesem
Urzedu, ktére to okreslenie oznacza kompletnos¢ przeprowadzonego
postepowania. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego SOKIiK uwzglednia
badz oddala odwotanie. Oddalenie nastepuje w przypadku stwierdzenie przez Sad
braku podstaw do jego uwzglednienia, w przypadku za$ uwzglednienia odwotania
Sad zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka
co do istoty sprawy. Uchylenie zaskarzonej decyzji moze nastgpi¢ jedynie w

wypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do jej wydania. Sgd nie ma



podstaw do uchylenia decyzji i przekazania sprawy Prezesowi Urzedu do
ponownego rozpoznania. Jest to powodowane koniecznoscig wydania przez Sad
orzeczenia merytorycznego, nawet jezeli oOw merytoryczny charakter
rozstrzygniecia sprowadza sie do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniést, ze w
konsekwencji btednego ustalenia rynku wtasciwego brak jest podstaw do ustalenia,
czy powdd zajmuje pozycje dominujgca.

Art. 9 uokik ma zapobiegac stosowaniu praktyki ograniczajgcej konkurencje,
jakg jest naduzycie pozycji dominujgcej. Warunkiem koniecznym stosowania tej
praktyki jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym. Dla celdéw stosowania powyzszego artykutu niezbedne jest uprzednie
wyznaczenie rynku wiasciwego, gdyz warunkuje ono okreSlenie czy dany
przedsiebiorca dysponuje sitg rynkowg wystarczajgcg dla ograniczenia konkurencji
lub eksploatacji pozycji rynkowej kosztem innych uczestnikow obrotu. Jezeli zatem
w ocenianym przypadku nie stwierdzi sie posiadania przez przedsiebiorce pozycji
dominujgcej, wéwczas analiza jego zachowan rynkowych - dla potrzeb stosowania
powyzszej regulacji- staje sie bezprzedmiotowa, przepis ten nie znajduje bowiem
zastosowania. W skarzonej decyzji Prezes Urzedu dokonat ustalen w zakresie
rynku wiasciwego, ktore doprowadzity go do stwierdzenia, ze powdd naduzywa
pozycji dominujgcej. SOKiIK dochodzgc do przekonania, ze zdefiniowany przez
Prezesa Urzedu w zaskarzone decyzji rynek wtasciwy okreslony zostat w sposob
nieprawidtowy, nie dokonat w tym zakresie wtasnych ustalen z powotaniem sie na
konkretne dowody, zebrane w toku postepowania. Sgd Okregowy ograniczyt sie w
istocie jedynie do przytoczenia ustawowej regulacji dotyczgcej koncesji i na tej
podstawie dokonat oceny prawnej rynku wtasciwego, bez odniesienia sie do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy, jak rowniez bez konfrontacji swojego
stanowiska z definicja rynku wiasciwego, zawartg w art. 4 pkt 8 Prawa
telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny, majagc na uwadze, ze odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu,
podobnie jak pozew rozpoczyna kontradyktoryjne postepowanie sgdowe orzekt, ze

konstatacja SOKIK w zakresie wadliwego okreslenia rynku wtasciwego nakfada na



Sad obowigzek dokonania wtasnych ustalen i okre$lenia tego rynku, czego Sad
Okregowy nie uczynit.

Wyrokiem z 4 grudnia 2012 r., Sgd Okregowy, po ponownym rozpatrzeniu
sprawy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Powdd, bedacy czionkiem grupy kapitatowej Telekomunikacji Polskiej S.A.,
jest wiodgcym operatorem naziemnej sieci radiowo-telewizyjnej w Polsce. Powod
Swiadczy ustugi w zakresie analogowej i cyfrowej emisji naziemnej oraz transmisji
sygnatéw radiofonicznych i telewizyjnych. Powdd prowadzi takze dziatalnos¢ w
zakresie projektowania, instalacji i doradztwa technicznego w systemach
radiodyfuzyjnych i radiotelekomunikacyjnych oraz wynajmu infrastruktury na
potrzeby nadawcow i operatoréw. Ustugi emisji sygnatu radiowego i telewizyjnego
powdd swiadczy zarowno nadawcom publicznym, jak i komercyjnym i jest gldownym
dostawcg ustug tego typu na terenie Polski.

Stosunki handlowe powoda z jego kontrahentami majg, co do zasady,
charakter dtugoterminowy. Umowy zawierane sg na czas okreslony, zazwyczaj do
ostatniego dnia obowigzywania koncesji nadawcy. Wysoko$ci optat za swiadczone
przez powoda ustugi skalkulowane sg w oparciu 0 szereg czynnikow kosztowych i
obliczane oddzielnie dla poszczegolnych stacji nadawczych. Powod stosuje w
umowach dwie metody kalkulacji optat. Pierwsza oparta jest o wskazane w
umowach algorytmy. Druga okreslona jest w sposéb ryczattowy (brak w tym
wypadku wskazania, w jaki sposob doszto do wyliczenia optat).

W stosunku do wszystkich nadawcédw publicznych oraz wiekszych
komercyjnych nadawcéw radiowych stosowane sg optaty wyliczane w oparciu o
algorytm. Pozostali nadawcy uiszczajg optate ryczattowg. Zmienne wchodzgce w
sktad stosowanego przez powoda algorytmu dotyczg m.in. mocy promieniowania
nadajnika, wtasciwosci nadajnika, pokrycia ludnosciowego (liczba potencjalnych
odbiorcow sygnatu), ceny kilowata mocy promieniowania, itd.

SOKIK zwazyt, ze w analizowanej sprawie nalezy stosowac przepisy uokik z
2000 r. Sad Okregowy orzekt, ze istotnym jest ustalenie w pierwszej kolejnosci czy
przedsiebiorca ma pozycje dominujgcg na rynku witasciwym, co z kolei wymusza
okreslenie rynku wtasciwego, a takze czy pozycji tej naduzywa w sposéb opisany w



powofanym przepisie oraz czy naduzywanie tej pozycji stwarza osobom trzecim
zréznicowane warunki konkurencji.

Sad pierwszej instancji, podzielajgc zapatrywanie powoda, wskazat, ze
odrebny tryb, w jakim rozpoznawane sg sprawy z zakresu ochrony konkurenciji i
konsumentow w sgdach powszechnych nie zmienia ogdlnych zasad postepowania,
dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu oraz zasad kontradyktoryjnosci. Zatem na
Prezesie Urzedu, ktory wydat zaskarzong decyzje, spoczywat obowigzek
wykazania antykonkurencyjnego postepowania powoda, jego pozycji dominujgce;j i
rynku wiasciwego oraz wszystkich okolicznosci, ktore doprowadzity do takiej
konstatacji. Specyfika trybu postepowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurenciji i konsumentow zasadza sie na przyjeciu zatozenia, ze organ gromadzi
w toku postepowania administracyjnego dowody, stuzgce poparciu jego twierdzen,
a strona odwotujgca sie w procesie przedstawia sgdowi dowody, ktdére majg
przyczynic sie do obalenia twierdzeh organu. Jesli wiec w trakcie postepowania
powdd przedstawi dowody obalajgce konkluzje przyjeta w decyzji, obowigzkiem
sadu jest dokonanie oceny legalnosci decyzji i w zaleznosci od przewidzianych
prawem mozliwosci zmiana decyzji badz jej uchylenie. Nie jest natomiast rzeczg
sgdu zastepowanie organu i przeprowadzania postepowania od poczgtku. W
sytuacji zas, gdy organ zaniechat dostarczenia stosownych dowoddw i decyzja nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na
odwotujgcym spoczywa obowigzek przeprowadzenia przeciwdowodu, w tym
przypadku wykazania, ze nie naduzywa pozycji dominujgcej. Koncepcja ta, co
podkreslit Sad Okregowy akceptowana jest takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, cho¢ pojawia sie w poszczegolnych wyrokach fragmentarycznie
(np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., IIl SK 40/09).

Sad pierwszej instancji, dokonujgc oceny prawidtowosci ustalenia przez
Prezesa Urzedu rynku wiasciwego doszedt do przekonania, ze prezentowana w
uzasadnieniu skarzonej decyzji teoria podazowej substytucyjnosci produktéw nie
znajduje uzasadnienia w przepisach krajowych. Zasadniczo pod pojeciem rynku
wtasciwego, w mysl| art. 4 pkt 8 uokik rozumie sie rynek towardéw, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosc¢, sg uznawane przez ich

nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na



ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji. Chociaz definicja rynku wtasciwego jest dos¢ jednoznaczna i
wskazuje, ze substytucyjnos¢ towardéw odnosi sie do popytu, to jednak w doktrynie
przyjmuje sie, ze decydujgca w tym wzgledzie moze okazac sie substytucyjnosc¢
podazy. Substytucyjno$¢ podazowa, rozumiana jako element stuzgcy do
wyznaczania produktowego rynku wtasciwego wystepuje takze w orzecznictwie
europejskim. Sgd Okregowy podkreslit jednak, ze analiza strony podazowej nie
moze odbywac sie z pominieciem ,optyki klientéw przedsiebiorcy”, co znajduje
odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., Ill SK 18/10).

SOKIK zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie brak substytucyjnosci popytu
nie budzi zastrzezenh takze po stronie Prezesa Urzedu, co potwierdza uzasadnienie
skarzonej decyzji. Nadawcy radiowi nie sg bowiem zainteresowani emisjg sygnatu
telewizyjnego i odwrotnie. Zatem skoro z punktu widzenia nadawcow, czyli strony
popytowej brak jest substytucyjnosci, gdyz ustugi emisji sygnatu radiowego i
telewizyjnego nie sg wymienne, a takze brak jest substytucyjnosci z punktu
widzenia ostatecznych odbiorcow, Sgd Okregowy orzeki, ze nie pozwala to na
uznanie wystepowania substytucyjnosci podazy. Prezes Urzedu wskazujgc na
substytucyjnos¢ ww. ustug odwotywat sie do faktu czestego emitowania obu
sygnatow z tych samych obiektow nadawczych i wykorzystywania w tym celu
wspolnych elementéw infrastruktury. Ten aspekt substytucyjnosci zostat takze
podkreslony przez Prezesa Urzedu przy dokonywaniu analizy kosztow
wptywajgcych na cene ustug emisji. Prezes wskazywat, Ze nadawcy coraz czesciej
decydujg sie na zakup wtasnych urzgdzen emisyjnych i dosytowych, wykupujac w
istocie u dostawcy tylko dostep do masztu i jego obstuge oraz obstuge
zainstalowanych urzadzen, stanowigcych wiasno$¢ nadawcy. W ocenie Sadu
pierwszej instancji powyzszy argument nie przesgdza takze istnienia
substytucyjnosci podazy pomiedzy naziemng emisjg sygnatu radiowego i
telewizyjnego, gdyz dotyczy to innego rynku, jakim jest rynek udostepniania
obiektow nadawczych. Z opinii biegtego sgdowego wynika, ze koszty przejscia ze

Swiadczenia ustug emisji sygnatu radiowego na telewizyjny, na tym samym obiekcie



10

nadawczym, stanowig znaczng bariere ekonomiczng, gdyz wigzg sie z
koniecznoscig zakupu urzgdzen transmisyjnych i przebudowg elementow
infrastrukturalnych, takich jak zasilanie i klimatyzacja. Barierg moze byc¢ takze
wysokos¢ masztu, ktory moze nie kwalifikowac¢ sie do montazu urzadzen do emis;ji
innego, niz dotychczasowy sygnatu. Ta bariera znacznych kosztow stanowi o braku
substytucyjnosci podazy.

Sad Okregowy podkreslit, ze jezeli zdaniem Prezesa Urzedu substytucyjnosc
wynika z posiadania masztow, to rynkiem wiasciwym powinien by¢ rynek
udostepniania obiektéw nadawczych, a nie emisji sygnatu. W opinii Sgdu pierwszej
instancji, ze wzgledu na zréznicowane zainteresowania nadawcow zakresem ustug
zwigzanych z emisjg programow nalezatoby wydzieli¢ rynek emisji sygnatu
telewizyjnego i rynek emisji sygnatu radiowego, ktore to rynki zostatby zdefiniowane
pod wzgledem popytowym. Takie tez zatozenia staty sie podstawg dla Sadu
Okregowego przy dokonywaniu analizy naduzywania pozycji dominujgcej, na
rynkach zdefiniowanym zgodnie z powyzszym zatozeniem.

SOKIK zwazyt, ze przy ustalaniu czy powdd ma pozycje dominujgcg na
rynku Prezes Urzedu wzigt pod uwage trzy kryteria, tj. udziat w rynku, bariery
wejscia na rynek oraz potencjalng konkurencje. Jednakze, w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa nie zostat spetniony wstepny warunek zastosowania
zakazu naduzycia pozycji dominujgcej, jakim jest prawidtowe zdefiniowanie rynku
wilasciwego, na ktérym ujawniajg sie lub mogg sie ujawni¢ zachowania
antykonkurencyjne. Skora zatem nie mozna dokona¢ w ramach postepowania
sgdowego ustalen koniecznych dla stwierdzenia naduzycia pozycji dominujgcej na
innym rynku niz zdefiniowany i zanalizowany przez Prezesa Urzedu rynek
wiasciwy, to zdaniem Sgdu Okregowego konieczne jest uchylenie decyzji.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli powdd, Prezes Urzedu i
zainteresowany.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej punktu pierwszego. Zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenia art. 479%? § 3 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie, polegajgce na uchyleniu zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu w
sytuacji, gdy poczynione przez Sad ustalenia nakazywaly jej zmiane w catosci i

orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie niestosowania przez powoda
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zarzucanej mu praktyki naduzywania pozycji dominujgcej. Powdd wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i zmiane decyzji Prezesa Urzedu przez orzeczenie
niestwierdzenia stosowania przez powoda praktyki naduzycia pozycji dominujgce;j
na krajowym rynku ustug emisji programow radiowych i telewizyjnych w naziemnej
sieci nadawcze,.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok SOKiIK w catosci, zarzucajgc m.in.
naruszenia art. 4 pkt 8 uokik z 2000 r. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze ze strony Prezesa Urzedu doszio do
nieprawidtowego wyznaczenia rynku wtasciwego w sprawie krajowego rynku emisji
programow radiowych i telewizyjnych w naziemnej sieci nadawczej, polegajgce na
btednym uznaniu, ze decydujgcg role przy wyznaczaniu rynku wtasciwego ma w
niniejszej sprawie substytucyjnos¢ popytowa ustugi transmisji sygnatu radiowego i
sygnatu telewizyjnego, co nie pozwala na ustalenie istnienia substytucyjnosci
podazowej ww. ustug, btednym przyjeciu, ze brak jest substytucji podazowej ustug
sygnatu radiowego i telewizyjnego, a w konsekwencji nieprawidtowe okreslenie jako
rynkow wiasciwych w sprawie rynku emisji sygnatu telewizyjnego i rynku emisiji
sygnatu radiowego i brak jednoznacznego okreslenia wymiaru geograficznego
rynku wiasciwego.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci zarzucajgc
naruszenie art. 4 pkt 8 uokik z 2000 r., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze rynek swiadczenia ustug
emisji programéw radiowych i telewizyjnych w naziemnej sieci nadawczej nie
istnieje; pominiecie substytucji podazowej wystepujgcej na rynku $wiadczenia ustug
emisji programow radiowych i telewizyjnych w naziemnej sieci nadawczej, a w
konsekwencji wadliwe okreslenie rynku relewantnego, jako odrebnych rynkéw ustug
emisji programow radiowych i ustug emisji programow telewizyjnych z pominieciem
zasadniczej czesci tego rynku w postaci infrastruktury nadawczej.

Wyrokiem z 26 maja 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit wszystkie apelacje i
wzajemnie zniost koszty postepowania miedzy stronami.

Sad drugiej instancji orzekt, ze stosownie do art. 4 ust. 8 uokik z 2000 r.
przez rynek wiasciwy rozumie sie rynek towardéw, ktére ze wzgledu na ich

przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez
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nabywcdéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na
ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji. Dla wyodrebnienia rynku wtasciwego produktowo podstawowe
znaczenie ma punkt widzenia nabywcy danego dobra. W praktyce organdow
antymonopolowych oraz Komisji Europejskiej bierze sie pod uwage takze punkt
widzenia sprzedawcow. W tym kontekscie do jednego rynku Komisja kwalifikuje
takze te towary, ktére z punktu widzenia konsumentow nie sg wprawdzie
substytucyjne, lecz na ktére producenci stosunkowo szybko sg w stanie przestawi¢
swojg produkcije.

SOKIK wyrokiem z 6 grudnia 2000 r., wskazat, ze rynek telewizji kablowej od
strony podazowej tworzg zarowno operatorzy tradycyjnej telewizji kablowej jak i
operatorzy telewizji satelitarnej (platformy cyfrowe). Ich oferta, z punktu widzenia
konsumenta jest w petni substytucyjna. Jednakze stanowisko wyrazone w tym
orzeczeniu nie moze znalez¢ zastosowania w przedmiotowe] sprawie, bowiem
Swiadczenie ustug transmisji sygnatu radiowego i ustug transmisji sygnatu
telewizyjnego stanowi odmienny produkt, ktéry oferowany jest przez powoda.
Odbiorca zainteresowany transmisjg sygnatu telewizyjnego nie jest zainteresowany
transmisjg sygnatu radiowego i odwrotnie, zatem z jego punktu widzenia produkty
te nie sg substytutami, chociaz niewykluczone jest, Zze jeden przedsiebiorca moze
by¢ zainteresowany transmisjg obu sygnatéw. Jednakze Sad Apelacyjny,
podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego orzekt, ze pomiedzy tymi produktami nie
zachodzi stosunek substytucyjnosci.

W praktyce podstawowe znaczenie dla wyznaczenia rynku wiasciwego
relewantnego produktowo ma kryterium ,przeznaczenia” danego towaru. Towary
nadajgce sie do takiego samego zastosowania i z tego powodu traktowane przez
konsumentow (lub innych odbiorcow) jako wymienne nalezy zakwalifikowac do tego
samego rynku. Zasadniczym wiec kryterium wyznaczania wtasciwego rynku
produktowego jest traktowanie przez konsumentow badz innych odbiorcéw
produktow jako substytut.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze tres¢ sformutowanego przez Prezesa Urzedu

zarzutu, dotyczgcego stosowania przez powoda zrdéznicowanych stawek w
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podobnych umowach z nadawcami publicznymi i komercyjnymi sygnatow
radiowych i telewizyjnych wskazuje na brak podstaw do ustalenia przez Prezesa
jako wiasciwego rynku substytucyjnosci podazowej.

Prezes Urzedu ustalajgc, ze stosowanie przez powoda zréznicowanych
stawek w podobnych umowach prowadzito do dyskryminowania nabywcow
publicznych podkreslit, ze celem zachowania powoda byto przyciggniecie nowych
na rynku nadawcéw niepublicznych, a co sie z tym wigze uniemozliwienie
powstania konkurencji wobec oferty powoda podmiotow trzecich, ktére mogtyby
przyciggng¢ nowe podmioty korzystniejszymi niz stosowane przez powoda
stawkami optat. Tymczasem Prezes Urzedu podnidst w apelacji naruszenie art. 8
ust. 2 pkt 3 uokik z 2000 r. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten
stanowi, ze naduzywanie pozycji dominujgcej polega miedzy innymi na stosowaniu
w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkow
umoéw, stwarzajgcych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji. Zakres
zastosowania tego przepisu nie odnosi sie wiec do powoda, a do podmiotéw
zainteresowanych odbiorem emitowanego przez powoda sygnatu radiowego i
telewizyjnego, co takze przemawia za btednym ustaleniem rynku wtasciwego przez
Prezesa Urzedu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit poglad, ze fakt decydowania sie przez
nadawcow na zakup witasnych urzgdzen emisyjnych i dosytowych, wykupujgcych u
dostawcy jedynie dostep do masztu, jego obstuge oraz obstuge zainstalowanych
urzadzen, stanowigcych wtasnos¢ nadawcy nie przemawia za istnieniem
substytucyjnosci podazy, poniewaz dotyczy innego rynku.

Sad drugiej instancji zwrécit takze uwage na fakt, ze dla dokonania oceny
czy i w jaki sposob przedsiebiorca wykorzystuje swojg dominujgcg pozycje na rynku
niezbedne jest $ciste okreslenie rynku wiasciwego. Jak podkresla sie w
orzecznictwie rynek ten dotyczy wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore ze
wzgledu na szczegdlne witasciwosci, gtdbwnie zas ze wzgledu na przeznaczenie,
funkcje uzytkowe i cene, odrézniajg sie od innych towaréw w taki sposéb, ze
istnieje  mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Najistotniejszym aspektem rynku

wiasciwego, ktéry okresla ptaszczyzne wspoétzawodnictwa konkurujgcych ze sobg



14

podmiotéw, jest jego poziom produktowy, ktory polega na takim wyodrebnieniu
towaréw, by mozliwe byto odrdoznienie ich od innych w sposob wykluczajgcy
mozliwos¢ ich dowolnej zamiany. Tworzg go wiec towary, ktore z perspektywy
nabywcow i bez uszczerbku dla nich mogg byC zastepowane. Wyodrebnienie
towaréw w powyzszy sposob nastepuje w oparciu o ich szczegolne wiasciwosci.
Przy ustalaniu zas rynku produktowego nalezy stosowac¢ waskie kryterium podziatu,
by ustali¢c wlasciwg, precyzyjng ptaszczyzne wspotzawodnictwa, a takze zapewni¢
funkcjonowanie prawnych instrumentéw ochrony konkurencji, przez umozliwienie
rzetelnego wyznaczenia poziomu ewentualnej rynkowej dominacji podmiotow
funkcjonujgcych na rynku. Zbyt szerokie definiowanie rynku mogtoby pozbawié
znaczenia przyznang przez prawo antymonopolowe ochrone konkurenciji.

Rynek pod wzgledem przedmiotowym tworzg wiec towary, ktére, z punktu
widzenia nabywcy charakteryzujg sie bliskg substytucyjnoscig. W podobny sposob
rynek relewantny asortymentowo definiuje TSUE, uznajgc za taki rynek obejmujgcy
produkty, ktore ze wzgledu na ich wilasciwos¢ szczegolnie nadajg sie do
zaspokojenia potrzeb w sposob ciggly i sg jedynie w ograniczonym zakresie
wymienne z innymi wyrobami. W zwigzku z powyzszym niezasadny jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego zarzut wybidérczej oceny materialu dowodowego, dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, w zakresie, w jakim uznat, ze fakt zakupu przez
nadawcoéw witasnych urzgdzen emisyjnych i dosytowych dotyczy innego rynku,
tj. rynku udostepniania obiektéw nadawczych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze mozliwe jest wyznaczenie rynku
wiasciwego, jako rynku towarow, ktére z punktu widzenia konsumentow nie sg
wprawdzie substytucyjne, ale na ktére producenci stosunkowo szybko sg w stanie
przestawi¢ swojg produkcje. Jak wynika z opinii biegtego koszt przejscia ze
Swiadczenia ustug emisji sygnatu radiowego na telewizyjny na tym samym obiekcie
nadawczy stanowi znaczng bariere ekonomiczng, gdyz wigze sie z naktadem w
postaci zakupu urzgdzenia transmisyjnego i przebudowg elementéw infrastruktury
takich jak zasilanie i klimatyzacja. Dodatkowg barierg moze by¢ wysokos¢ masztu,
ktora moze uniemozliwiaC montaz urzgdzen do emisji sygnatu innego niz

dotychczasowy. Bariery te stanowig o braku substytucyjnosci podazy, gdyz nie
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istnieje stosunkowo szybka mozliwo$¢ przestawienia emisji innego niz dotychczas
emitowanego sygnatu.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska Prezesa Urzedu, iz doszto
do naruszenia przez SOKIK przepisu art. 479°? § 1 i 3 k.p.c. Uchylenie decyzii
oznacza, ze nie znajduje ona dostatecznych podstaw prawnych, a potrzeba
przeprowadzenia nowego postepowania i wydania nowej decyzji pozostawiona jest
uznaniu Urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., lll CRN 120/91). Sad
Najwyzszy podkreslit w wyroku z 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09, ze: ,Uchylenie
decyzji w catosci powinno nastgpi¢ wowczas, gdy wydanie jej nastgpito bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa materialnego, jak réwniez
wtedy, gdy zostata ona skierowana do podmiotu niebedgcego strong w sprawie, a
takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng.
Podstawg do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen”.

Sad drugiej instancji biorgc pod uwage powyzsze rozwazania uznat, ze w
realiach przedmiotowej sprawy istniaty podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji,
gdyz zostala ona wydana bez ustalenia przez Prezesa Urzedu kwestii
fundamentalnej, mianowicie rynku wifasciwego. Dopiero bowiem prawidtowe
zdefiniowanie rynku wtasciwego przesadza o wszczeciu i wynikach postepowania
antymonopolowego. Przedwczesnos¢ wydania przez Prezesa Urzedu decyzji,
w warunkach braku ustalenia co do rynku wiasciwego w ocenie Sgdu Apelacyjnego
Swiadczy o bezpodstawnosci zarzutu stawianego w apelacji powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli Prezes Urzedu oraz
powdd.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 4 pkt 8 uokik z 2000 r. poprzez uznanie,
ze ze strony Prezesa Urzedu doszio do nieprawidlowego wyznaczenia rynku
wlasciwego w sprawie krajowego rynku ustug emisji programéw radiowych i
telewizyjnych w naziemnej sieci nadawczej, co skutkowato btednym przyjeciem,
ze zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu nie znajduje dostatecznych podstaw
prawnych, a nadto, ze zostata wydana przedwczes$nie; 2) art. 8 ust. 2 pkt 3 oraz

art. 101 uokik z 2000 r. poprzez brak rozstrzygniecia istoty sprawy i brak orzeczenia



16

o karze pienieznej oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1) art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wobec niedokonania przez Sad Apelacyjny ustalen
w zakresie rynku wtasciwego i ograniczenia postepowania do przyjecia ustalen
SOKIK odnoszgcych sie do odrzucenia substytucyjnosci podazowej przy okresleniu
rynku wtasciwego przyjetego w ww. decyzji, dokonanych w sposob dowolny na
podstawie opinii biegtego z zakresu informatyki i telekomunikaciji, ktérej przedmiot
nie dotyczy kosztow $wiadczenia ustug nadawcom programéw radiowych i
telewizyjnych oraz naduzycia pozycji dominujacej; 2) art. 385 i art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez oddalenie apelacji pozwanego i nieuchylenie zaskarzonego wyroku SOKIK
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo nierozpoznania przez ten
Sad istotnych okolicznosci wystepujgcych w sprawie, zaréwno w odniesieniu do
rynku ustalonego w decyzji administracyjnej, jak i rynkdw wskazanych przez Sad
oraz naduzycia pozycji dominujgce;j.

Prezes Urzedu wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie
oddalajgcym apelacje Prezesa Urzedu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie wniést o uchylenie takze wyroku Sagdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznhania temu
Sagdowi. Prezes Urzedu wniést takze o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego na jego rzecz oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt | w zakresie, w jakim
wyrok ten oddala apelacje powoda oraz w pkt Il w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania, tj.: 1) art. 479%? § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 uokik z 2000 r. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nieprawidtowe ustalenie rynku wiasciwego i
potrzeba uzupetnienia ustalen faktycznych potrzebnych do wyznaczenia rynku
wlasciwego uzasadnia uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Konkurencji i
Konsumentoéw, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig tego przepisu
uchylenie decyzji jest dopuszczalne jedynie w przypadku wystgpienia wad, ktore
nie mogg by¢ sanowane lub uzupetnione w postepowaniu sgdowym,
a nieprawidtowe ustalenie rynku wtasciwego nie jest takg wada, a w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na braku zmiany zaskarzonego wyroku i
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orzeczenia o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, co
miato zasadniczy wptyw na wynik sprawy, zdeterminowato bowiem oddalenie
apelacji powoda; 2) art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 479°'® § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 kp.c. w zw. z art. 11 ust. 1 uokik z 2000 r. przed jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na oddaleniu apelacji powoda zarzucajgcej prawidtowo,
ze w niniejszej sprawie powinno zosta¢ wydane rozstrzygniecie niestwierdzajgce
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje; 3) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw
prawnych i faktycznych oddalenia apelacji powoda, w szczegdlnosci zas brak
wyjasnienia na jakiej podstawie Sad Apelacyjny przyjat, ze okreslenie rynku
relewantnego w sprawie nie byto mozliwe w postepowaniu sgdowym oraz brak
wyjasnienia, dlaczego w opinii Sgdu Apelacyjnego materiaty zebrane w
postepowaniu antymonopolowym oraz dowody, ktérych dotyczyly wnioski
dowodowe powoda nie pozwolityby na ustalenie rynku wtasciwego w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym lub Sgdem Okregowym, a takze dlaczego w sytuacji
takiej wtasciwe jest orzeczenie kasatoryjne, a nie reformatoryjne; 4) art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 291 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez oddalenie
apelacji powoda mimo ustalenia, Zze okolicznosci stanowigce podstawe
stwierdzenia naduzycia pozycji dominujgcej przez powoda nie zostaty udowodnione
przez pozwanego, na ktérym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, tj. przez
brak rozstrzygniecia o zgdaniu powoda w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu sgdowym z uwzglednieniem obowigzujgcej w nim
reguty rozktadu ciezaru dowodu, co miato zasadniczy wptyw na wynik sprawy,
zdeterminowato bowiem oddalenie apelacji powoda, a takze naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik z 2000 r. w zw. z art. 11 ust. 1
uokik z 2000 r. w zw. z art. 4 pkt 8 i 9 uokik z 2000 r. w zw. z art. 6 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ich niezastosowaniu do ustalonego stanu
faktycznego sprawy i w zwigzku z tym brak niestwierdzenia, ze powdd dopuscit sie
praktyki majgcej stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku
ustug emisji programéw radiowych i telewizyjnych w naziemnej sieci nadawczej
przez stosowanie w podobnych umowach z innymi kontrahentami niejednolitych

warunkédw umow stwarzajgcych tym kontrahentom korzystniejsze warunki
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konkurenciji, co polega¢ miato na bezzasadnym réznicowaniu stawek za ustugi
emisji sygnatu programu radiowego i telewizyjnego dla poszczegdlnych nadawcow
radiowych i telewizyjnych.

Powod wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie
odwotania i orzeczenie niestwierdzenia stosowania przez powoda praktyki
naduzywania pozycji dominujgcej na krajowym rynku ustug emisji programéw
radiowych i telewizyjnych w naziemnej sieci nadawczej przez stosowanie w
podobnych umowach z innymi kontrahentami niejednolitych warunkéw uméw
stwarzajgcych tym kontrahentom korzystniejsze warunki konkurencji, co polegac¢
miato na bezzasadnym roznicowaniu stawek za ustugi emisji sygnatu programu
radiowego i telewizyjnego dla poszczegdinych nadawcow radiowych i
telewizyjnych. Ponadto powdd wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o
oddalenie skargi i zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu powdd wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Oceniajgc zasadnos¢ obu skarg kasacyjnych nalezy rozpoczgé od
przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Sgdu
Apelacyjnego oraz Sadu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postepowanie sgdowe zapoczgtkowane odwotaniem od decyzji
Prezesa Urzedu jest pierwszoinstancyjnym postepowaniem cywilnym (zamiast

wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., lll SK 29/14; z 3



19

pazdziernika 2013 r., lll SK 67/12; z 19 sierpnia 2009 r., Ill SK 5/09; z 10 kwietnia
2008 r., lll SK 27/07; z 10 maja 2007 r., Il SK 18/06; z 25 maja 2004 r.,
[l SK 50/04; z 13 maja 2004 r., Il SK 46/04; z 13 maja 2004 r., Il SK 44/04; z 7
kwietnia 2004 r., Ill SK 27/04). Zakres sgdowego postepowania z odwofania od
decyzji Prezesa Urzedu wyznacza przedmiot zaskarzonej decyzji oraz zakres i
tre$¢ odwotania (wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 7/14; z 6
maja 2015 r., Il SK 33/14; z 4 marca 2014 r., lll SK 35/13; z 21 czerwca 2013 r.,
[l SK 36/12; z 18 maja 2011 r., lll SK 37/11; postanowienia Sgdu Najwyzszego z
20 lutego 2014 r., lll SK 60/13; z 14 stycznia 2014 r., lll SK 29/13; z 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 9/13; z 13 sierpnia 2013 r., Il SK 64/12).

Postepowanie sgdowe zainicjowane wniesieniem odwotania od decyziji
Prezesa UOKiK ma charakter merytoryczny (wyroki Sgdu Najwyzszego z 19
sierpnia 2009 r., Il SK 5/09; z 18 lutego 2010 r., lll SK 28/09). Zasadniczo
ukierunkowane jest na rozstrzygniecie, czy zachowanie przedsiebiorcy opisane w
sentencji decyzji stanowi niedozwolong praktyke. Sentencja decyzji rozstrzyga o
tym, jakie zachowanie przedsigbiorcy jest przedmiotem oceny sgdu (w niniejszej
sprawie zachowanie to polega na ,stosowaniu w podobnych umowach z innymi
kontrahentami niejednolitych warunkéw uméw stwarzajgcych tym kontrahentom
korzystniejsze warunki konkurencji, poprzez bezzasadne roznicowanie stawek za
ustugi emisji sygnatu programu radiowego i telewizyjnego dla poszczegdinych
nadawcéw radiowych i telewizyjnych”) oraz w jakim zakresie zostato ono
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu (jako praktyka ograniczajgca konkurencije
polegajgca na naduzyciu pozycji dominujgcej). Rozstrzygajgc o zasadnoSci
odwotania przedsiebiorcy od decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajgcej naruszenie
zakazu naduzywania pozycji dominujgcej Sgd — modelowo — bada poszczegdine
przestanki zastosowania tego zakazu. Gdy stan faktyczny miedzy stronami
postepowania sgdowego jest niesporny, uwaga sgdu koncentruje sie na weryfikacji
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego przez Prezesa Urzedu.
W niniejszej sprawie oznaczatoby to ocene, czy powdd posiada pozycje
dominujgcg oraz czy naduzyt tej pozycji zachowujgc sie w sposdb opisany w
sentencji decyzji Prezesa Urzedu. Jednakze wstepnym warunkiem kwalifikacji

zachowania powoda jako praktyki ograniczajgcej konkurencje jest posiadanie przez
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niego pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym. Rozstrzygajgc o zasadnosci
odwotania kontestujgcego prawidtowe wyznaczenie rynku wiasciwego, Sad
orzekajgcy w sprawie moze przyja¢ inne granice tego rynku (wezsze albo szersze).
Sad nie jest zwigzany kwalifikacjg rynku wtasciwego dokonang w decyzji Prezesa
Urzedu, przy czym kazda zmiana rynku wiasciwego powinna przy tym znalez¢
stosowne odzwierciedlenie w modyfikacji sentencji decyzji Prezesa Urzedu przez
Sad.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze postepowanie sgdowe ma
charakter kontradyktoryjny. Przewiduje on dla sgdu ograniczong role, ktéra skupia
sie na organizacyjnej stronie procesu oraz na wydaniu werdyktu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2009 r., lll SK 5/09; z 13 maja 2004 r., Ill SK 44/04).
Aspekt merytoryczny, zwigzany z udowadnianiem swoich racji, przeniesiony zostat
na strony. Ciezar wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na
stronach. Dlatego poszukiwanie przez sgd z urzedu za strone okolicznosci
przemawiajgcych za jej stanowiskiem stanowi w istocie wyreczanie jej w
obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut
nierownego traktowania uczestnikéw postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
marca 2010 r., Il UK 286/09).

Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze rynek wiasciwy jest instytucjg
materialnego prawa ochrony konkurencji, za$ prawna kwalifikacja rynku jako rynku
wtasciwego opiera sie na zastosowania art. 4 pkt 8 uokik z 2000 r. do poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych. W konsekwencji w postepowaniu odwotawczym, w
ktérym przedsiebiorca kwestionuje prawidtowos¢ wyznaczenia rynku wtasciwego
przez Prezesa Urzedu, przedsiebiorca moze wnosi¢ o przeprowadzenie dowodéw
na okolicznos¢ innych granic rynku wiasciwego, badz kontestowaC jedynie
prawidtowos¢ zastosowania definicji rynku wtasciwego w stanie faktycznym sprawy.
Zadaniem organu antymonopolowego jest obrona koncepcji rynku witasciwego
wyznaczonego w postepowaniu administracyjnym albo reagowanie na zarzuty
odwotania i wyniki postepowania sgdowego w celu modyfikacji pierwotnie
wyznaczonego rynku wiasciwego, przy utrzymaniu kwalifikacji pozycji rynkowej na
tak wyznaczonym rynku jako pozycji dominujgcej oraz stwierdzonego jej naduzycia.

W obu przypadkach organ ochrony konkurencji, jako strona kontradyktoryjnego
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postepowania sgdowego, ma obowigzek wykazac inicjatywe procesowg, aby
dostarczy¢ Sagdowi podstaw faktycznych do rozstrzygniecia w tej kwestii.
Z nalezytego wykonywania tego zadania nie zwalnia Prezesa Urzedu orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dopuszczajgce, W interesie publicznym, mozliwo$¢
powotywania sie przez Sgd rozpoznajgcy odwotanie na dowody przeprowadzone w
toku postepowania administracyjnego, mimo nie zgtoszenia ich w odpowiedni
Sposob przez Prezesa Urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll SK
44/11).

Odnoszgc powyzsze ogolne zatozenia do skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu,
Sad Najwyzszy uznaje jg za bezzasadna.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad
Apelacyjny ustalen w zakresie rynku wtasciwego i ograniczenia postepowania do
przyjecia ustalen SOKIK. Zarzut ten zostat wadliwie skonstruowany, gdyz jego
podstawa obejmuje przepisy odnoszace sie do réznych obowigzkdéw procesowych
Sadu drugiej instancji, ktére nie pozostajg ze sobg w zwigzku uzasadniajgcym
przywofanie ich w ramach jednego =zarzutu procesowej podstawy skargi.
Niezaleznie od powyzszego, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
dlaczego Sad drugiej instancji oddalit apelacje Prezesa Urzedu.

Jednoczesnie, w sytuacji gdy Prezes Urzedu nie wykazat sie w toku
kontradyktoryjnego postepowania sgdowego jakgkolwiek inicjatywg dowodowg, nie
mozna zarzuca¢ Sadowi Apelacyjnemu, ze naruszyt art. 382 k.p.c., skoro w
postepowaniu sgdowym nie miat zadnego materiatu dowodowego pozwalajgcego
mu na dokonanie innych ustalen w przedmiocie rynku wiasciwego. Tylko
ilustracyjnie nalezy wskazac¢, ze z wnioskami dowodowymi w niniejszej sprawie
wystepowat powdd, wnoszgc w odwotaniu o przeprowadzeniu dowodu z
dokumentéw (decyzji Prezesa UKE z 9 listopada 2006 r. ([...]); wyciagu z
opracowania KRRIT za rok 2005; umowa z TVP; opisu modelu biznesowego
przyjetego w umowach z TVP, TVN i Polsatem; tabeli obrazujgcej sume optat
ponoszonych przez TVP i innych nadawcow w relacji do sredniej mocy nadajnika i

tgcznej mocy stacji nadawczych w roku 2004; zestawienie nadajnikow TVP i
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nadawcow komercyjnych za rok 2006; tabeli zawierajgcej przyktady btedow w
obliczeniach dokonanych przez Prezesa UOKIK; symulacji wysokosci optat; tabeli
sporzadzonej na podstawie danych SGB Nielsen; tabeli stuchalnosci stacji
radiowych; wydrukéw ze strony E.- Informacja w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego; umowy zawartej z PR S.A. 6 kwietnia 2007 r.; aneksu nr 8 do
umowy z TVP S.A.; listy inwestycji przeprowadzonych na potrzeby Rozgtosni
Regionalnych; pisma nr [...] z 25 stycznia 2006 r.; protokotu ze spotkania Zespoty
Negocjacyjnego RR PR z przedstawicielami E.; Metodologii kalkulacji wskaznika
zwrotu kosztow zaangazowania kapitatu dla Telekomunikacji Polskiej S.A.; analizy
wptywu hipotetycznej obnizki cen na wynik Spoétki w 2004 r.). Powdd ponadto
wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ds. tgcznosci; dowodu z zeznan
Swiadka M. M.; dowodu z przestuchania w charakterze strony S. J. Prezesa
Zarzadu Spofki oraz dowodu z opinii biegtego ekonomisty. W pismie procesowym z
4 marca 2009 r. powdd wnidst o przeprowadzenie dowoddw z opinii prywatnych, z
zeznan Swiadka t. Z. oraz o zobowigzanie Prezesa Urzedu do przedtozenia do akt
sprawy opinii E. Sp. z 0.0. lub gdyby Prezes Urzedu nie posiadat rzeczonej opinii 0
zobowigzane na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. E. Sp. z 0.0. do przedstawienia tego
dokumentu.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 385 i
art. 386 § 4 k.p.c., skoro Sad drugiej instancji podzielit ustalenia i ocene prawng
zawartg w wyroku Sgdu Okregowego w W.

Niezasadny jest takze, majgcy podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie,
zarzut naruszenia art. 4 pkt 8 uokik z 2000 r. PrzypomnieC nalezy, ze naruszenia
tego przepisu Prezes Urzedu upatruje w stanowisku Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z
ktorym organ ochrony konkurencji nieprawidtowo wyznaczyt rynek witasciwe jako
krajowy rynku ustug emisji programow radiowych i telewizyjnych w naziemnej sieci
nadawczej, co skutkowato btednym przyjeciem, ze zaskarzona decyzja Prezesa
Urzedu nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych, a nadto, ze zostata wydana
przedwczesnie. Tymczasem, kwestionowane przez Prezesa Urzedu gtdwne
zatozenie zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowe w sSwietle ustalen

faktycznych sprawy wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego.
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Definiowanie rynku nie jest procesem mechanicznym czy abstrakcyjnym,
polegajgcym na opisaniu rzeczywistosci gospodarczej w sposob odpowiadajgcy
koncepcji rozstrzygniecia sprawy przyjetej przez organ ochrony konkurencji.
Wyznaczenie rynku wiasciwego nastepuje w wyniku procesu subsumpciji
ustalonych w postepowaniu antymonopolowym (a nastepnie w postepowaniu
sgdowym) okolicznosci faktycznych dotyczacych tego kto, kiedy, gdzie i w jaki
sposob zachowuje sie w obrocie gospodarczym. Rynek witasciwy jest konceptem
prawnym, stuzgcym okreslonej kwalifikacji prawnej fragmentu rzeczywistoSci
gospodarczej. Podstawe dla wyznaczenia rynku wiasciwego powinny, modelowo,
stanowi¢ badania i analizy rynku pozwalajgce zgromadzi¢ dane o tym, jacy
przedsiebiorcy, jacy klienci oraz w jaki sposob zachowujg sie na rynku. Dopiero na
podstawie tych danych mozna dokonac¢ prawnej kwalifikacji rynku jako rynku
witasciwego. Wyznaczenie rynku wiasciwego zawiera przy tym w sobie pewien
pierwiastek swobodnego uznania. Uznanie to musi by¢ jednak oparte na zespole
faktow rynkowych, potwierdzajgcych przeprowadzone na ich podstawie
rozumowanie prawnicze.

Sad Najwyzszy nie neguje mozliwosci wyznaczenia rynku wiasciwego
poprzez odwotanie sie do zakresu przedmiotowego prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy, ktérego zachowanie  stanowi przedmiot
zainteresowania organu antymonopolowego. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej moze niekiedy determinowaC granice rynku wilasciwego.
W rzeczywistosci gospodarczej zdarza sie, ze brak substytutu dla danego towaru
jest oczywisty. W przypadku niektorych rynkow mozna moéwi¢ o swoistym
domniemaniu (obalalnym z uwagi na dynamike procesu konkurencji), ze stanowig
one rynki wtasciwe (np. rynek zakanczania potgczen gtosowych lub wiadomosci
SMS w sieci danego operatora). Intuicyjnie zaktada sie, ze dla konkretnego towaru
lub ustugi nie ma substytutu, bgdz ze dany przedsiebiorca dziata w warunkach
wytgczajgcych aktualng i potencjalng konkurencje, jak i substytucje podazy.
Wowczas nie ma potrzeby przeprowadzenia wspomnianych wczesniej analiz
rynkowych, gdyz tatwo dajgce sie ustali¢ fakty jednoznacznie uprawniajg do
kwalifikacji danego rynku jako rynku wtasciwego w rozumieniu prawa ochrony

konkurenciji. Kwalifikacja rynku jako rynku wiasciwego moze réwniez znajdowac
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oparcie w utrwalonej juz praktyce prawa ochrony konkurencji. Jednakze w
przypadku nowych rynkéow (nowych zaréwno dla gospodarki, jak i dla praktyki
prawa ochrony konkurencji) niedopuszczalne jest ograniczanie analizy rynku do
identyfikacji profilu dziatalnosci przedsiebiorcy oraz jego klientéw. Przeciwko
uproszczonej kwalifikacji rynku jako rynku wiasciwego moze takze przemawiaé
praktyka zagraniczna, o ile w toku postepowania antymonopolowego nie zostanie
potwierdzone, Ze polscy nabywcy towarow nie zachowujg sie w taki sam sposéb,
jak nabywcy z innych porzadkéw prawnych, gdzie uzyskano juz doswiadczenie z
kwalifikacjg danego rynku, jako rynku wtasciwego.

W niniejszej sprawie rynek wiasciwy zostat wyznaczony przez Prezesa
Urzedu w sposob, ktéry budzi istotne watpliwosci juz przy pobieznej lekturze
decyzji. Mianowicie, rynek witasciwy ustalono tak, jakby klientami powoda
dotknietymi negatywnie skutkami jego praktyki byty grupy telewizyjno-radiowe
nabywajgce ustugi emisji sygnatu telewizyjnego i radiowego w pakiecie. Sad
Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji, a wczesniej Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym nie zachodzi substytucyjnos¢ popytu miedzy tymi
dwiema ustugami. Nie mozna réwniez odwotaé sie do substytucyjnosci podazy,
jako kryterium pomocniczego stuzgcego wyznaczeniu granic produktowych rynku
wiasciwego, z racji tego ze ,podaz’ moze prowadzi¢ do poszerzenia granic rynku
ze wzgledu na bezposrednig presje cenowa, jakg na przedsiebiorce dziatajgcego
na danym rynku wywotujg przedsiebiorcy, ktorzy z tatwoscig mogqg sie przestawié
na zaspokajanie popytu na danym rynku (a wtasciwie jego segmencie). Jak wynika
to z ustaleh poczynionych w postepowaniu sgdowym, taka wzajemna presja na
rynkach transmisji sygnatéw radiowych i telewizyjnych nie wystepuje, a
przynajmniej nie  stwierdzono jej wystepowania. W  postepowaniu
antymonopolowym Prezes Urzedu nie przeprowadzit stosownych dowoddéw
(uprawniajgcych poczynienie wnioskowan dokonanych w decyzji), ani nie wnosit o
ich przeprowadzenie na etapie postepowania sgdowego (w ramach ustalenia stanu
faktycznego sprawy zainicjowanej odwotaniem oraz uzupetnienia brakéw
postepowania administracyjnego). Ponadto, analiza decyzji Prezesa Urzedu w
zakresie dotyczgcym rynku wiasciwego ujawnia zasadnicze stabosci analizy

rynkowej. Brakuje bowiem ustalen obrazujgcych funkcjonowanie rynku, na ktérym
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dziata powodd. Decyzja Prezesa Urzedu w tej czesci sprowadza sie do narraciji
organu o tym, jak w jego ocenie ksztattuje sie w tej sprawie rynek wtasciwy, bez
zakotwiczenia tej narracji w ustaleniach samej analizy rynku.

W rezultacie powyzszego, Sgd Najwyzszy w petni podziela konkluzje Sgdu
Apelacyjnego co do wadliwego wyznaczenia rynku wtasciwego. Brak stosownych
analiz w postepowaniu administracyjnym oraz brak inicjatywy procesowej organu
na etapie postepowania sgdowego nie pozwalajg przy tym na wyznaczenie innego
rynku wtasciwego lub rynkow wtasciwych.

Wady te majg dalsze konsekwencje dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu. Skoro rynek wiasciwy zostat wyznaczony nieprawidtowo w decyzji
Prezesa Urzedu, co wykazano przy uwzglednieniu Srodkow dowodowych
zgromadzonych w toku postepowania sgdowego, to nie ma podstaw do przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktérym powdd posiada pozycje dominujgcg na rynku
wiasciwym wskazanym w sentencji decyzji organu, a przez to nie ma podstaw do
zastosowania art. 8 ust. 2 pkt 3 oraz art. 101 uokik z 2000 r. Na marginesie
stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy te nie mogty zosta¢ naruszone przez ,brak
rozstrzygniecia istoty sprawy” (skoro do rozstrzygniecia istoty sprawy wystarczyto
stwierdzenie braku jednej z podstawowych przestanek zastosowania art. 8, jakag
jest posiadanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym) oraz ,brak orzeczenia o
karze pienieznej’ (skoro kara jest fakultatywna, a przy nie stwierdzeniu pozyciji
dominujgcej na rynku wiasciwym nie byto podstaw do jej natozenia).

Z kolei skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w zakresie, w jakim
prowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Prezesa
Urzedu w sposéb dokonany w sentencji niniejszego wyroku.

Jak wspomniano powyzej, decyzja Prezesa Urzedu wraz z odwotaniem
wyznaczajg przedmiot i zakres postepowania sgdowego. Przez analogie do
postepowania z odwotania od decyzji organu rentowego, przedmiotem
postepowania sgdowego nie moze by¢ to, co nie byto przedmiotem rozstrzygniecia
w decyzji Prezesa Urzedu. W decyzji poprzedzajgcej postepowanie sgdowe Prezes
Urzedu uznaje, ze okreslone zachowanie przedsiebiorcy, badane w toku
postepowania antymonopolowego, narusza jeden z zakazéw praktyk

ograniczajgcych konkurencje. Skoro w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wydat
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decyzje, w ktérej uznat za naduzycie pozycji dominujgcej dziatanie powoda
polegajgce na ,stosowaniu w podobnych umowa 2z innymi kontrahentami
niejednolitych warunkéw umoéw stwarzajgcych tym kontrahentom korzystniejsze
warunki konkurencji, poprzez bezzasadne roznicowanie stawek za ustugi emisji
sygnatu programu radiowego i telewizyjnego dla poszczegolnych nadawcow
radiowych i telewizyjnych”, to w przypadku zaskarzenia decyzji Prezesa Urzedu do
SOKIiK w catosci, przedmiotem postepowania sgdowego jest weryfikacja, czy takie
zachowanie przedsiebiorcy miato miejsce, a jezeli tak, to czy narusza zakaz
naduzywania pozycji dominujgce;.

W toku takiego postepowania SOKiK weryfikuje wszystkie przestanki
zastosowania wspomnianego zakazu. Postepowanie odwotawcze od decyzji
Prezesa Urzedu nie zostato uksztattowane w ten sposob, Zze Prezes UOKIK w
decyzji rozstrzyga definitywnie o tym, Zze dane zachowanie narusza konkurencje, na
rynku wiasciwym w rozumieniu konkretnego przepisu uokik, a postepowanie
sgdowe stuzy jedynie weryfikacji, czy w Swietle materialu dowodowego
postepowania administracyjnego zachowanie przedsiebiorcy opisane w decyzji
stanowi naduzycie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym zdefiniowanym przez
Prezesa Urzedu i narusza dyspozycje przepisu wymienionego w sentencji tej
decyzji. Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji rozstrzyga samodzielnie,
czy dane zachowanie miato miejsce, a nastepnie jaka powinna byc¢ jego kwalifikacja
prawna, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z zastosowania przepiséw
uokik. Sad moze przyjgé, ze dane zachowanie stanowi praktyke ograniczajgcg
konkurencje, poniewaz przedsiebiorca posiada i naduzywa pozycji dominujgcej na
rynku wtasciwym. Sgd moze takze zmieni¢ kwalifikacje prawng praktyki dokonang
w decyzji, cho¢ o zmianie podstawy prawnej powinien z wyprzedzeniem
poinformowac¢ strony. Sad moze rowniez przyjaé, ze zachowanie przedsiebiorcy w
innym zakresie ograniczato konkurencje.

Skoro sgd weryfikuje przestanke posiadania pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym, moze réwniez zmieni¢ definicje rynku witasciwego. Zmiana ta moze
polegaC na przyjeciu wezszej koncepcji rynku witasciwego, na ktorym
przedsiebiorca posiada pozycje dominujgcg. Sgd moze takze przyjgé inng

koncepcje rynku wtasciwego. Wéwczas zmienia decyzje Prezesa UOKIK i sanuje



27

jej wade (polegajgcg na niewtasciwym wyznaczeniu rynku wiasciwego), o ile do
zmiany decyzji w tym zakresie bedzie miat podstawe w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania sgdowego, prowadzonego wedtug zasad
kontradyktoryjnych.

Skoro sad moze uznaé, ze rynek witasciwy zostat przez Prezesa UOKIK
wyznaczony nieprawidtowo, zastanowi¢ sie nalezy jakie konsekwencje ma
stwierdzenie wadliwego wyznaczenia rynku wtasciwego w decyzji, przy braku
materiatu dowodowego pozwalajgcego na inng kwalifikacje rynku wiasciwego. W
niniejszej sprawie Sady obu instancji uznaty, ze orzekanie o naruszeniu regut
konkurenciji jest przedwczesne, poniewaz rynek nie zostat wtasciwie wyznaczony, a
w konsekwencji nie mozna uznac, czy powdd miat pozycje dominujgcg na rynku
wiasciwym oraz czy naduzyt jej przez zachowanie opisane w sentencji decyzji
Prezesa Urzedu. Z tego powodu uznaty za wiasciwe uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu. Z kolei skarga kasacyjna powoda zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez niestwierdzenie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje (jak np. w
wyrokach sgdow nizszych instancji w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2004 r., lll SK 25/04).

Uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z powoddw wskazanych w uzasadnieniu
wyrokéw Sgdow obu instancji ma oparcie chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego z
19 lutego 2009 r., Il SK 31/09, w ktérym uchylono decyzje Prezesa Urzedu po
stwierdzeniu, ze zachowanie przedsiebiorcy opisane w sentencji decyzji organu nie
stanowito praktyki ograniczajgcej konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 8 ust. 1 pkt 5 uokik z 2000 r. W skardze kasacyjnej w tej sprawie brak byto
jednak wniosku o wydanie wyroku reformatoryjnego. Otwarte w wyniku tego
rozstrzygniecia postepowanie administracyjne zostato prawidtowo zakonczone
przez Prezesa Urzedu umorzeniem postepowania (decyzja Prezesa UOKIK z 30
grudnia 2010 r., [...]). Sad Najwyzszy nie odrzuca przy tym pogladu, ze uchylenie
decyzji Prezesa Urzedu moze by¢ rozstrzygnieciem o charakterze merytorycznym
(zwtaszcza w sprawach regulacyjnych, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2013 r.,, Il SK 36/12), w szczegdlnosci w przypadku uwzglednienia zarzutow o
charakterze proceduralnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2009 r., Il
SK 5/09; z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 67/12).
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Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie uznaje jednak, ze z uwagi na
merytoryczny charakter postepowania z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, w
przypadku stwierdzenia przez Sad odwotawczy, ze rynek wiasciwy opisany w
sentencji decyzji Prezesa Urzedu nie zostat wyznaczony prawidiowo i w braku
ustalen faktycznych w toku postepowania sgdowego uprawniajgcych do
wyznaczenia innego rynku wiasciwego (rynku wtasciwego o innych granicach), Sad
powinien zmieni¢ odpowiednio decyzje Prezesa Urzedu. W niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy uznat, ze w swietle poczynionych w sprawie ustalenn uzasadniona jest
zmiana decyzji tylko w zakresie prowadzgcym do niestwierdzenia posiadania przez
powoda pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym wyznaczonym (wadliwie) w
postepowaniu antymonopolowym. Na podstawie art. 11 uokik z 2000 r. Prezes
Urzedu wtadny byt wydaC decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje, jezeli nie stwierdzit naruszenia zakazow okreslonych w
art. 5 lub w art. 8. Wydanie takiej decyzji byto zdaniem Sadu Najwyzszego
zasadne, jezeli po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego Prezes
Urzedu uznat, ze: 1) przedsiebiorca nie posiada pozycji dominujgcej na prawidtowo
wyznaczonym rynku wtasciwym, 2) przedsiebiorca nie naduzyt tej pozycji; 3)
naduzycie byto obiektywnie uzasadnione. Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
zastosowania tego przepisu w przypadku stwierdzenia w toku postepowania
sgdowego, ze dany rynek (uznany za rynek wiasciwy przez Prezesa Urzedu) nie
jest rynkiem wiasciwym w sprawie. Gdy ustalenia postepowania sgdowego
prowadzg do konkluzji, ze rynek wiasciwy zostat w sprawie wyznaczony
nieprawidtowo, a jednoczesnie brak ustalen pozwalajgcych na okresli¢ rynek
wlasciwy w sprawie, prawidtowym rozstrzygnieciem sprawy z odwotania jest
zmiana decyzji Prezesa Urzedu dajgca wyraz efektom ustalen postepowania
sgdowego. Dlatego Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku powoda o zmiane
decyzji Prezesa Urzedu w sposob prowadzacy do niestwierdzenia stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencje, skoro z postepowania sgdowego wynikato
jedynie, ze rynek witasciwy wyznaczony w decyzji Prezesa Urzedu nie jest rynkiem
wiasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 8 uokik z 2000 r.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, przy oddaleniu skargi kasacyjnej Prezesa
Urzedu oraz z uwagi na wniosek powoda o wydanie orzeczenia reformatoryjnego,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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