Sygn. akt Il SK 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

W sprawie z powodztwa [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udziatem zainteresowanej A. Spotki z 0.0. w Warszawie

o udostepnienie infrastruktury kolejowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zitotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 stycznia 2012 r., Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
(Prezes UTK), dziatajgc z urzedu, ustalit warunki udostepnienia infrastruktury
kolejowej na rozktad jazdy obowigzujgcy od 11 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2012 r.
miedzy A. sp. z 0.0. (zainteresowany) a PKP [...] S.A. (powdd).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost powodd, zaskarzajgc jg w catosci i
wnoszgc — ostatecznie - o jej zmiang w sposob wskazany w pismie z 4 kwietnia
2014 r. Zainteresowany nie zajgt stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 6 maja 2014 r., XVIl AmK .../12 Sad Okregowy w [...]- Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda.

Sad Okregowy przyjat, ze z art. 29 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94 ze zm.,
dalej jako ustawa o transporcie kolejowym) wynika, ze umowa o udostepnienie
infrastruktury kolejowej zawarta z zarzadcg infrastruktury (lub zastepujgca jg
decyzja) daje przewoznikowi kolejowemu prawo do korzystania z przydzielonych i
wyznaczonych w rozktadzie jazdy pociggow tras pociggéow i umozliwia mu
korzystania z niezbednej infrastruktury kolejowej, a w zamian za udostepnienie
infrastruktury kolejowej jej zarzgdca nabywa prawo do optat.

Zgodnie z § 20 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r.
w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. 2009 r.,
Nr 35, poz. 274, dalej jako rozporzgdzenie dostepowe) w umowie o korzystanie z
przydzielonych tras pociggdéw w szczegolnosci okresla sie 11 zagadnien. Elementy
te stanowig essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.
Dodatkowo strony obowigzuje regulamin przydzielania tras pociggdéw, opracowany,
zgodnie z trescig § 19 ust. 1 rozporzadzenia dostepowego, przez zarzadce
infrastruktury po przeprowadzeniu konsultacji z przewoznikami. Regulamin ten
wydawany jest na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 32 ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym. Uwzgledniajgc te przepisy oraz art. 13 ustawy o
transporcie kolejowym, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
zaskarzona decyzja miesci sie w granicach kompetencji organu regulacyjnego,

skoro do zadan Prezesa UTK nalezy nadzér nad zapewnieniem



niedyskryminujgcego dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury kolejowej,
jak tez rownoprawnym traktowaniem przez zarzgdcow wszystkich przewoznikow
kolejowych, w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania wnioskdéw o udostepnienie
tras pociggow i naliczania optat, a takze nadzér nad zawieraniem umoéw o
udostepnienie infrastruktury kolejowej. Sad przyjat, ze Prezes UTK uprawniony jest
rozstrzygng¢ w sposéb wtadczy nie tylko kwestie sporne miedzy stronami, lecz
takze kwestie nie bedgce przedmiotem negocjacji, jesli sg one istotne dla
prawidtowego funkcjonowania regulowanego rynku oraz o ile przyjete rozwigzania
mieszczg sie w granicach obowigzujgcego prawa. Rolg Prezesa UTK jest
uksztattowanie Srodkami administracyjnymi stosunku cywilnoprawnego miedzy
podmiotami dziatajgcymi na rynku regulowanym, w taki sposob, aby odpowiadat on
relacjom miedzy kontrahentami funkcjonujgcymi na rynku konkurencyjnym i
zapewniat efektywng konkurencje na rynku transportu kolejowego.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw sformutowanych przez powoda w
odwotaniu, Sad Okregowy stwierdzit, Ze sg one niezasadne. Postanowienie
zawarte w § 5 pkt 2 decyzji wprowadza terminy wystania przez Zarzadce
potwierdzenia przyjecia lub odrzucenia ztozonej przez Przewoznika rezygnacji z
przydzielonej mu trasy pociggu, a zgodnie z § 20 rozporzgdzenia dostepowego,
umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej powinna w szczegolnosci okreslac
zasady dokumentowania swiadczonych ustug, a wiec takze zasady zmian tych
ustug. Sprecyzowanie maksymalnego terminu potwierdzenia otrzymania rezygnaciji
przez Zarzadce przyczynia sie do tego i moze wyeliminowa¢ ewentualne spory
miedzy stronami. Postanowienie dodanego § 5 ust. 6 nie naktada na powoda
obowigzkéw w wiekszym rozmiarze, niz wynika to z tresci rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzes$nia 1998 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 151, poz. 987). Pozostajgca w gestii Zarzadcy infrastruktura kolejowa
powinna zapewnia¢ podréznym odpowiednie warunki bezpieczenstwa i higieny
oraz wygody i nalezytej obstugi, zatem w zakresie obowigzkéw Zarzgdcy miesci sie
nie tylko udostepnianie infrastruktury odpowiadajgcej okreslonym normom
technicznym, lecz takze zapewniajgcej bezpieczenstwo i wygode podroznych.

Uregulowanie tych standardéw jest tym bardziej uzasadnione, ze Zarzgdca pobiera



wynagrodzenie (optaty) za udostepnianie infrastruktury, wiec jego kontrahent
(Przewoznik) ma prawo oczekiwac precyzyjnych informaciji, jaki standard ustug
bedzie zapewniat Zarzadca. Postanowienie § 5 ust. 7 decyzji zobowigzywato
powoda do podjecia okreslonych dziatan, stosownie do posiadanych mozliwos$ci, a
przy tym jedynie wéwczas, gdy Przewoznik ztozyt wniosek o przydzielenie trasy
pociggu dla przejazdéw pociggéow miedzynarodowych. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczgcego uregulowania zasad odpowiedzialnosci powoda, Sgd uwzglednit, ze
niezaplanowane ograniczenia w dostepie do infrastruktury, powodujgce
konieczno$¢ uruchomienia komunikacji zastepczej, bgdz zawinione przez Zarzadce
przekroczenia uzgodnionych termindw wytgczen, stanowig nienalezyte wykonanie
umowy (decyzji). Sad pierwszej instancji przyjat rowniez, ze przepis art. 29 ust. 3a
ustawy o transporcie kolejowym zobowigzuje Zarzadce, w zakresie pasazerskich
przewozow kolejowych, do zachowania parametrow linii kolejowej i czasu przejazdu
pociggow zgodnie z danymi przekazanymi organizatorom publicznego transportu
kolejowego. Sad uznat takze za niezasadny =zarzut naruszenia prawa przez
wprowadzenie do decyzji § 7 ust. 13, gdyz wbrew twierdzeniom powoda zapis ten
nie zabrania Zarzagdcy pobierania opfat rezerwacyjnych, a tylko ogranicza te
mozliwos¢ w sytuacjach szczegotowo okreslonych w § 7 ust. 13 decyzji. Za
niezasadny Sad uznat zarzut naruszenia prawa przez § 9 ust. 11 decyzji, ktory
zobowigzuje powoda do aktualizowania kategorii linii kolejowych w zwigzku z
prowadzonymi pracami remontowymi i modernizacyjnymi oraz przedtuzajgcymi sie
ograniczeniami predkosci wynikajgcymi ze ztego stanu infrastruktury kolejowe;.
Powdd w odwotaniu wskazat na przepisy prawa, ktore regulujg ten obowigzek
Zarzadcy. W tej sytuacji bez znaczenia jest okolicznosé, ze strony nie prowadzity
negocjacji w tym zakresie. Sad nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 29
ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym przez zawarcie w decyzji § 15 ust. 8.
Przyjecie przez organ regulacyjny, ze strony powinny wypracowac zasady (system)
wzajemnych rozliczen w zakresie wysokosci i sposobu obliczania odszkodowan
zmierza do harmonizacji catego rynku ustug kolejowych i przetozy sie na
sprawiedliwe, jednolite rozliczanie przewoznikéw z tytutu opdznien w przejazdach
(zasada rownego traktowania). Wreszcie, Sad Okregowy w [...] przyjat, ze

obowigzek zawiadomienia Prezesa UTK o nieuregulowaniu przez Przewoznika



naleznej optaty za trzy okresy rozliczeniowe nie wytgcza mozliwosci wystgpienia
przez powoda z wnioskiem o rozwigzanie umowy. Powiadomienie o trzymiesieczne;j
zwtoce w pfatnosciach stuzy umozliwieniu organowi regulacyjnemu realizacji jego
ustawowych zadan, polegajgcych nie tylko na sprawowaniu nadzoru nad
rozwigzywaniem umow, lecz takze na zbieraniu i analizowaniu informacji
dotyczacych rynku przewozow kolejowych (art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie
kolejowym). Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze wynikajgca z art. 29
ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym zasada, ze rozwigzanie umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej wymaga zgody Prezesa UTK udzielonej w
drodze decyzji, stanowi samodzielng podstawe do wystgpienia do organu
regulacyjnego o zgode na rozwigzanie umowy. Zaskarzona decyzja nie ogranicza
tego prawa.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést powdd, zaskarzajgc go w
catosci. W odpowiedzi na apelacje Prezes UTK wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania.

Wyrokiem z 19 czerwca 2015 r., VI ACa .../14 Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze kompetencja Prezesa
UTK do wydawania decyzji administracyjnej zastepujgcej umowe o udostepnienie
infrastruktury wynika z tresci art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym. Sama
umowa o udostepnienie infrastruktury zostata ustawowo zdefiniowana w art. 4
pkt 19d ustawy o transporcie kolejowym jako umowa zawarta pomiedzy zarzgdcg
infrastruktury a przewoznikiem, okre$lajgca trasy przejazdéw, zasady korzystania z
infrastruktury oraz standardy jakosci dostepu do infrastruktury. Art. 31 ustawy
wskazat, ze umowa ta okresla sposdéb i warunki korzystania z tras pociggow
przydzielonych w rozktadach jazdy. W ustawie o transporcie kolejowym
ustawodawca nie okreslit wprost jakie sg essentialia negotii tej umowy, a co za tym
idzie, jakie kwestie powinna regulowaé decyzja zastepujgca umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowej. Uczynit to natomiast w rozporzgdzeniu
dostepowym. Prezes UTK byt uprawniony do uregulowania wszystkich powyzszych
elementow w zaskarzonej decyzji, ktéra zastepuje umowe o udostepnienie

infrastruktury.



Sad drugiej instancji potwierdzit stanowisko Sgdu Okregowego, ze Prezes
UTK ma prawo do rozstrzygania w sposéb wiadczy nie tylko kwestii spornych
miedzy stronami, lecz takze kwestii niebedgcych przedmiotem negocjacji, jesli sg
one istotne dla prawidtowego funkcjonowania regulowanego rynku, oraz o ile
przyjete rozwigzania mieszczg sie w granicach prawa. Ingerencja Prezesa UTK
powinna obejmowaé kwestie, co do ktdrych stron nie osiggnety porozumienia,
jednakze nie sg to jedyne zagadnienia, ktére powinny zosta¢ uwzglednione.
Decyzja organu powinna uwzgledniaCc tres¢ wniosku przewoznika, ustawowe
obowigzki natozone na strony umowy, interes uzytkownikdw sieci kolejowej,
charakter zaistniatych kwestii spornych, utrzymanie ciggtosci swiadczenia ustug
przewozow kolejowych, interes publiczny, zasady obowigzujgce przy ustaleniu
regulaminu przydzielania tras pociggow, okre$lone zaréowno w ustawie o
transporcie kolejowym, przepisach wykonawczych, jak i postanowieniach
regulaminu, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o transporcie kolejowym, a takze
zawarte juz przez zarzadce z innymi przewoznikami umowy i dotychczas
przydzielone trasy pociggow.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej nalezy uregulowaé wszystkie kwestie istotne dla
prawidtowego funkcjonowania regulowanego rynku, w granicach obowigzujgcego
prawa. W ocenie Sgdu drugiej instanciji, brak wprost uregulowanych w art. 29 ust. 1i
ustawy o transporcie kolejowym kryteriow, ktérymi powinien kierowaé¢ sie Prezes
UTK wydajgc decyzje o udostepnieniu infrastruktury kolejowej nie moze prowadzi¢
do zawezenia kompetencji organu. Kryteria te bowiem mozna wywiez¢ z innych
przepisow ustawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokowi sadu drugiej instancji zarzucit naruszenie: 1)
art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6¢c w zw. z art. 29 ust. 1i, art. 31 oraz
art. 33 ustawy o transporcie kolejowym przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze
przedmiotowy przepis na tyle szeroko reguluje uprawnienia Prezesa UTK do
okreslania wzajemnych praw i obowigzkow stron stosunku prawnego o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, ze uzasadnia obcigzenie powoda w decyzji

zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej obowigzkami



wykraczajgcymi poza zakres warunkow koniecznych (essentialia negotii) umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, w szczegdlnosci obowigzkami ujetymi w § 5
ust. 6i7,§7ust. 10i 11, § 7 ust. 13, § 9 ust. 11, § 15 ust. 8 oraz § 16 ust. 5 decyz;ji
zastepujgcej umowe, podczas gdy warunki konieczne umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, to jest warunki, bez ktérych nie moze doj$¢ do skutecznego
zaistnienia stosunku obligacyjnego, polegajgcego na udostepnieniu infrastruktury
kolejowej, zostaty okreslone w art. 29 ust. 1i, art. 31 oraz 33 ustawy o transporcie
kolejowym i zaliczajg sie do nich przydzielenie trasy pociggu, ustalenie sposobu i
warunkow korzystania z tras pociggow przydzielonych w rozktadzie jazdy pociggow
oraz ustalenie optaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej, zas pozostate
elementy umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej (w szczegodlnosci w
zakresie kwestionowanym przez powoda) stanowig accidentalia negotii bgdz wrecz
naturalia negotii, i nie sg niezbedne dla waznosci i skutecznosci umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej; 2) § 20 ust. 1 rozporzgadzenia dostepowego
przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze przedmiotowy przepis ustala w sposob
kompleksowy essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej,
zas brak ktoregokolwiek z elementéw wymienionych w przedmiotowym przepisie
przesgdza o niewaznosci umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, a w
konsekwencji decyzji zastepujgca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej,
podczas gdy przedmiotowy przepis stanowi wytgcznie przyktadowe wyliczenie
zagadnien, ktére mogg by¢ uregulowane w umowie o udostepnienie infrastruktury
kolejowej, o czym przesgdza uzycie w tresci przedmiotowego przepisu stéw ,w
szczegolnosci”, za$ fakt powielenia w tym przepisie wymogéw wymienionych w
ustawie o transporcie kolejowym, ktére opisujg elementy konieczne umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, nie moze stanowi¢ podstawy wyktadni
rozszerzajgcej, skutkujgcej uznaniem, ze § 20 ust. 1 rozporzgdzenia dostepowego
wymienia wszystkie essentialia negotii i brak ktdregokolwiek z elementow tam
wymienionych powoduje niewaznos¢ umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej; 3) art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym w zw. z przepisem § 20
rozporzgdzenia dostepowego przez btedne jego zastosowanie i uznanie, ze
zaskarzone przez powoda zapisy decyzji zastepujgcej umowe sg niezbednymi

elementami funkcjonowania w obrocie umowy o udostepnienie infrastruktury



kolejowej, podczas gdy brak w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej elementéw zaskarzonych przez powoda (tj. § S ust. 6i 7,
§ 7 ust. 10, § 7 ust. 13, § 9 ust. 11, § 15 ust. 8 oraz § 16 ust. 5 w zakresie objetym
odwotaniem) nie ma wptywu na jej waznosc i mozliwos¢ prawidtowego wykonania;
4) art. 29 ust. 1g oraz 1li ustawy o transporcie kolejowym przez btedng jego
wyktadnie i uznanie, ze w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej Prezes UTK uprawniony jest do natozenia na Zarzadce
zobowigzan nie bedgcych przedmiotem negocjacji miedzy stronami, podczas gdy
Decyzja zastepujgca umowe powinna byC oparta na projekcie umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej dostarczonym przez strony oraz zgodnych
ustaleniach, tj. woli niezaleznych przeciez podmiotow gospodarczych, a nie woli i
koncepcji Prezesa UTK; 5) art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym w zw. z
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym przez niewlasciwe uznanie, iz
nastepujgce przepisy umowy mieszczg sie w zakresie dopuszczalnej regulacji
rynku kolejowego przez Prezesa UTK i sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a w szczegolnosci: a) wprowadzony w przepisie § 5 ust. 2 decyzji
zastepujgcej umowe jednodniowy termin do powiadomienia Przewoznika o btedach
danych przekazanych w rezygnacji z przydzielonej trasy pociggow, w sytuacji gdy
brak jest podstaw prawnych do takiego uksztattowania obowigzku Zarzadcy,
ponadto zapis ten nie byt przedmiotem negocjacji stron umowy, a jego wykonanie z
uwagi na okolicznosci faktyczne nie bedzie mozliwe, za$ jego niewykonanie nie
wptywa na wysokosc¢ optaty rezerwacyjnej, do ktdrej poniesienia bytby zobowigzany
Przewoznik; b) natozenie na Zarzadce zobowigzan wynikajgcych z przepiséw § 5
ust. 6 decyzji zastepujgcej umowe w relacjach z konkretnym przewoznikiem
(Zainteresowanym), podczas gdy rozwigzania wynikajgce z obowigzkéw
natozonych na Powoda majg charakter systemowy, skutecznos¢ wskazanego w
tym zapisie harmonogramu prac wykracza poza ramy umowy i reguluje stosunki
pomiedzy Powodem a wszystkimi przewoznikami korzystajgcymi z infrastruktury
kolejowej, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ przedmiot umowy z konkretnym
przewoznikiem, lecz obowigzek taki powinien by¢ nakfadany w trybie decyziji
administracyjnej, w ramach ktérej Prezes UTK realizuje swoje uprawnienia jako

regulator catego rynku kolejowego; nie zas w decyzji zastepujgcej umowe miedzy



dwoma podmiotami dziatajgcymi na tym rynku; c) btednej ocenie, iz zasadnym jest
obcigzenie Zarzadcy w przepisie § 5 ust. 7 decyzji obowigzkiem przekazywania
przewoznikowi informacji o zmianach rozktadu jazdy pociggow miedzynarodowych
na trasie sieci kolejowych zarzgdzanych przez sgsiednich zarzadcow infrastruktur,
w sytuacji gdy wykonanie takiego obowigzku nie jest mozliwe z uwagi na brak
uregulowan miedzynarodowych zobowigzujgcych sagsiednich zarzadcow do
przedktadania takich danych powodowi; d) btednej ocenie, ze Prezes UTK
uprawniony jest do regulowania pomiedzy stronami stosunku prawnego,
przedmiotem ktérego jest udostepnienie infrastruktury kolejowej, obowigzkéw
odszkodowawczych, w szczegdlnosci wustalanie zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoda wzgledem zainteresowanego, a wrecz ich
modyfikowanie, podczas gdy zakres odpowiedzialnosci powoda okreslony zostat w
regulaminie przydzielania tras pociggow, a ponadto w sposob wystarczajacy i
precyzyjny wynika z norm prawa cywilnego, w szczegélnosci art. 471 i n. k.c.; e)
wprowadzenie w przepisie § 7 ust. 13 decyzji zastepujagcej umowy zakazu
pobierania optat rezerwacyjnych, podczas gdy przyjecie proponowanego przez
Prezesa UTK rozwigzania jest niezgodne z przepisem § 18 ust. 1 rozporzgdzenia
dostepowego, a ponadto prowadzi do nieréwnego traktowania przewoznikéw;
f) niezasadnym przyjeciu, iz z uwagi na zobowigzania przewoznika wobec o0séb
trzecich konieczne jest umowne zagwarantowanie uzgodnionych parametrow tras
kolejowych i zobowigzanie Zarzadcy do kazdorazowego aktualizowania kategorii
linii  kolejowych w zwigzku 2z prowadzonymi pracami remontowymi i
modernizacyjnymi oraz przedtuzajgcymi sie ograniczeniami predkosci wynikajgcymi
ze ziego stanu infrastruktury kolejowej, w sytuacji gdy taki zapis nie byt
negocjowany przez strony, kwestia obowigzku aktualizacji kategorii linii kolejowych
byta przedmiotem innego rozstrzygniecia administracyjnego, a ponadto
niezagwarantowanie parametrow przejazdu pociggu z przyczyn lezgcych po stronie
Zarzadcy (a zatem rowniez z obnizenia parametréw linii) uregulowane zostaty w
zatgczniku 7 do decyzji, w ktorym okreslono zasady naliczania kar umownych oraz
rozliczen z tytutu nienalezytej realizacji rozktadu jazdy pociggow; g) btednej ocenie,
iz pozwany stusznie natozyt w przepisie § 15 ust. 8 decyzji na strony obowigzek

wypracowania w treéci dwustronnej umowy uzgodnien w zakresie wysOKoSCi i
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sposobu obliczania odszkodowan wynikajgcych z tresci rozporzgdzenia
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczgce praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. U. UE L 315,
s. 14, dalej jako rozporzadzenia 1371/2007), podczas gdy przedmiotowe
rozporzgdzenie ma zastosowanie w stosunkach miedzy przewoznikiem a
pasazerem, przepisy prawa nie naktadajg takiego obowigzku na strony umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, zas ewentualna odpowiedzialnos¢ cywilna
powoda wzgledem zainteresowanego wystarczajgco i precyzyjnie wynika z norm
prawa cywilnego, w szczegolnosci art. 471 i n. k.c.; h) niezasadnej ocenie, iz
przepis § 16 ust. 3 zaskarzonej decyzji nie wytgcza mozliwosci wystgpienia przez
powoda z wnioskiem o rozwigzanie umowy do Prezesa UTK, w sytuacji gdy
przedmiotowy przepis stanowi wyraz bezprawnego dgzenia organu do pozbawienia
Zarzgdcy mozliwosci wnioskowania o wuchylenie decyzji z uwagi na nie
wywigzywanie sie przez Przewoznika z jego zobowigzan, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene tresci § 7
ust. 13 decyzji zastepujgcej umowe i utrzymanie w mocy przedmiotowego zapisu
decyzji zastepujgcej umowe, pomimo rozbieznosci pomiedzy trescig
przedmiotowego postanowienia decyzji z trescig uzasadnienia decyzji, polegajgca
na wskazaniu przez Prezesa UTK w treéci decyzji, ze ,w przypadku, w ktorym
przejazd ten odbyt sie tylko na czesci trasy wedtug Zastepczego Rozktadu Jazdy,
Zarzgdca nie nalicza optaty rezerwacyjnej za niewykorzystang czes¢ trasy’,
podczas gdy w tresci uzasadnienia decyzji zastepujgcej umowe, w czesci
odnoszgcej sie do przedmiotowego zapisu, Prezes UTK wskazuje, ze W
przypadku, w ktorym przejazd ten odbyt sie tylko na czesci trasy wedtug
Zastepczego Rozktadu Jazdy, Zarzadca bedzie naliczat optaty rezerwacyjne za
niewykorzystang czes¢ trasy”, a w konsekwencji niezgodne z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym wytozenie tresci obowigzku natozonego na powoda,
podczas gdy prawidtowa analiza decyzji prowadzi¢ powinna do wniosku, ze jej tres¢
jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie postanowien § 7 ust. 13, bowiem w ramach
jednego uprawnienia wprowadza dwa rozbiezne rozwigzania oraz art. 98 § 1 k.p.c.

przez obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
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Prezesa UTK oraz utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o
kosztach postepowania, podczas gdy brak byto podstaw do oddalenia apelacji.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji w
zakresie § 5 ust. 2 pkt 2, § S ust. 6, § S ust. 7, § 7 ust. 10, § 7 ust. 11, § 7 ust. 13,
§9 ust. 11, § 15 ust. 8, § 16 ust. 5 oraz zasgdzenie od Prezesa UTK na rzecz
powoda kosztow procesu wywotanych skargg kasacyjng, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sgdem Okregowym, Sgdem Apelacyjnym oraz
Sgdem Najwyzszym, wediug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach, w tym o
kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, Prezes UTK wniost o jej
oddalenie, z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Kwestionujgc zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1g oraz 1li ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK
stwierdzit, ze brak jest podstaw do ograniczania kompetencji Prezesa UTK do
regulowania w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnianie infrastruktury jedynie
kwestii spornych. W ocenie Prezesa UTK, przystugujgca mu na podstawie art. 29
ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym kompetencja obejmuje wydawanie decyzji
zastepujgcych umowy, nie za$ rozstrzyganie sporéw co do tresci uméw. W Zzaden
sposéb nie mozna takze z tresci przepisu wywiez¢, ze decyzja ma zastepowac
jedynie czeS¢ umowy, przeciwnie, ma ona zastgpiC umowe w catosci, a zatem
Prezes UTK nie jest zobligowany do uregulowania tylko tych kwestii, w ktérych
strony nie doszty do porozumienia.

Prezes UTK, ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i w
zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym przez niewtasciwe
uznanie, iz poszczegoblne postanowienia decyzji mieszczg sie w zakresie
dopuszczalnej regulacji rynku kolejowego przez Prezesa UTK i sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa, uznat za niezasadny zarzut naruszenia § 5 ust.
2 decyzji. Doprecyzowata ona, w stosunku do wynegocjowanego przez strony
porozumienia, termin w jakim Zarzadca miat potwierdzi¢ rezygnacje Przewoznika z

przydzielonej trasy pociggu, co miato przyczyni¢ sie do sprawnej realizacji
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natozonych na przewoznika obowigzkow. Zdaniem Prezesa UTK, wczesniejsze
okreslenie terminu byto zapisem nieostrym, ktory dawat Zarzadcy zbyt daleko idgcg
dowolnosc.

Zarzut natozenie na powoda zobowigzan wynikajgcych z przepisow § 5
ust. 6 decyzji, ktore nie dotyczyly relacji z konkretnym przewoznikiem
(zainteresowanym) Prezes UTK uznat za bezzasadny. Powdd zostat zobowigzany
do opracowania harmonogramu, celem wprowadzenia kompleksowego systemu
odpowiednich standardéw korzystania z infrastruktury kolejowej. Przepisy ustawy o
transporcie kolejowym nie przyznajg Prezesowi UTK kompetencji do wydawania
decyzji dotyczgcych zasad regulacji rynku kolejowego w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw tego rynku. Kazda decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa
UTK jest skierowana do konkretnego adresata. Wprowadzony w § 5 ust. 6 decyzji
obowigzek opracowania przez powoda harmonogramu dotyczyt kwestii
udostepniania infrastruktury kolejowej, a zatem nie wykracza poza ramy decyziji
zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz byt zwigzany z
relacjami zarzadcy z konkretnym przewoznikiem.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu obcigzenie powoda w przepisie § 5 ust. 7
decyzji obowigzkiem przekazywania przewoznikowi informacji o zmianach rozkfadu
jazdy pociggéw miedzynarodowych na trasie sieci kolejowych zarzgdzanych przez
sgsiednich zarzgdcow infrastruktur, Prezes UTK podniést, ze wprowadzenie
przedmiotowego zapisu do decyzji miato na celu utatwienie Przewoznikowi
rozpoczecie dziatalnosci przewozowej na arenie ustug miedzynarodowych.
Poniewaz pierwsza czeS¢ proponowanego przez zainteresowanego zapisu w tej
kwestii dotyczyta stosunkow pomiedzy zarzgdcami infrastruktury, Prezes UTK
postanowit uregulowaC¢ jedynie kwestie dotyczgcg stosunkéw miedzy
Przewoznikiem i Zarzadca.

Uznajgc za niezasadny zarzut dokonania btednej oceny, ze Prezes UTK
uprawniony jest do regulowania pomiedzy stronami stosunku prawnego,
przedmiotem ktérego jest udostepnienie infrastruktury kolejowej, obowigzkéw
odszkodowawczych, w szczegdlnosci wustalanie zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoda wzgledem zainteresowanego, podczas gdy zakres

odpowiedzialnosci powoda okreslony zostat w regulaminie przydzielania tras
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pociggéw, a ponadto w sposdb wystarczajgcy i precyzyjny wynika z norm prawa
cywilnego, w szczegolnosci art. 471 i n. k.c.,, Prezes UTK podniost, ze
wprowadzone przez niego w decyzji kary umowne za nienalezytg realizacje
rozktadu jazdy pociggow miaty stuzy¢ ograniczeniu czasu i kosztow dochodzenia
odszkodowania.

Kwestionujgc zarzut wprowadzenie w przepisie § 7 ust. 13 decyzji zakazu
pobierania optat rezerwacyjnych, Prezes UTK podkreslit, ze § 7 ust. 13 decyzji
nalezy odczytywac catosciowo. Tylko bowiem catosciowa jego interetacja prowadzi
do prawidtowych wnioskdéw, ze w sytuacji gdy przejazd pociggu odbywa sie drogg
okrezng tylko na czesci trasy, z przyczyn lezgcych po stronie Zarzadcy, nie nalicza
on opfaty rezerwacyjnej za niewykorzystana czesc¢ trasy. W innej sytuacji Zarzadca
uprawniony jest do pobierania optaty rezerwacyjnej za niewykorzystang czesc trasy,
nawet jezeli przejazd pociggu odbyt sie tylko na czesci trasy.

Odnoszgc sie do zarzutu niezasadnego przyjecia, iz z uwagi na
zobowigzania przewoznika wobec o0séb trzecich konieczne jest umowne
zagwarantowanie uzgodnionych parametréw tras kolejowych i zobowigzanie
Zarzadcy do kazdorazowego aktualizowania kategorii linii kolejowych w zwigzku z
prowadzonymi pracami remontowymi i modyfikacyjnymi oraz przedtuzajgcymi sie
ograniczeniami predkosci wynikajacymi ze ztego stanu infrastruktury kolejowej,
Prezes UTK stwierdzit, ze wprowadzenie do decyzji kwestionowanego przez
powoda zapisu miato na celu zabezpieczenie Przewoznika przed potencjalnym
obnizeniem parametrow pierwotnie przydzielonych tras, a w przypadku ich
obnizenia powdd miatby obowigzek ich niezwtocznego zaktualizowania i obnizenia
w zwigzku z tym optat. Wprowadzenie zaskarzonego zapisu byto zasadne z uwagi
na fakt, ze Przewoznik - przez szereg umow z organizatorami publicznego
transportu zbiorowego - zobowigzany jest do utrzymywania w ramach rocznego
rozktadu jazdy czaséw przejazdow na poszczegdlnych liniach kolejowych wedtug
niezmienionych parametrow. Podmiotem odpowiedzialnym za zachowanie
niezmienionych parametrow jest natomiast Zarzadca. Ponadto, zgodnie z
przepisem § 8 ust. 2 rozporzadzenia dostepowego ,Stawki roznicuje sie zaleznie od
kategorii linii kolejowej oraz catkowitej masy brutto pociggu, z tym ze stawka rosnie

wraz ze wzrostem tych parametrow.” Z cytowanego przepisu wynika, ze parametry
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linii kolejowej majg istotny wptyw na wysokos¢ ponoszonych przez przewoznikow
kolejowych optat za dostep do infrastruktury kolejowej. Nie sposdb sie przy tym
zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, jakoby kwestia obnizenia parametrow linii byta
uwzgledniona w zatgczniku nr 7 do decyzji. Przedmiotowy zatgcznik dotyczy
bowiem zasad pobierania kar oraz rozliczen z tytutu nienalezytej realizacji rozktadu
jazdy pociggow, tj. opoznien bgdz odwotan pociggdw. Nie dotyczy on jednak kwestii
dotyczgcych obnizenia paramentdw linii kolejowych.

Odnoszgc sie do zarzutu obejmujgcego § 15 ust. 8 decyzji (obowigzek
wypracowania w tresci dwustronnej umowy uzgodnien w zakresie wysokos$ci i
sposobu obliczania odszkodowan wynikajgcych z tresci rozporzgdzenia 1371/2007),
Prezes UTK stwierdzit, Ze decyzja zastepujgca umowe, moze okresla¢ obowigzki
Zarzadcy i Przewoznika w sposob szerszy niz wynika to z zapiséw ustawy o
transporcie kolejowym, nie musi zatem odwotywac sie do konkretnych przepisow
ustawy, z ktorych odpowiednie zapisy decyzji zastepujgcej umowe wyprost
wynikaja.

Odnoszac sie do zarzutu pozbawienia powoda - na mocy § 16 ust. 3 decyzji
— prawa do wystgpienia przez powoda z wnioskiem O rozwigzanie umowy do
Prezesa UTK, Prezes UTK wskazatl, Ze decyzja zastepujgca umowe o
udostepnienie infrastruktury nie moze zostac¢ rozwigzana jak zwykta umowa, gdyz

jest aktem prawnym, ktérego strony nie mogg dobrowolnie zmieniac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega rozpoznaniu w
postepowaniu kasacyjnym, a przy tym przepisu tego nie mozna naruszy¢ w ten
sposob, ze Sad drugiej instancji w okreslony sposdb odczyta tres¢ postanowienia
decyzji ksztattujgcego tres¢ stosunku prawnego dostepu do infrastruktury kolejowe;.
Z kolei zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. przez obcigzenie powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na rzecz Prezesa UTK oraz utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o kosztach postepowania, skoro apelacja

powoda zostata oddalona jest oczywiscie bezpodstawny. O naruszeniu tego
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przepisu mozna bytoby mowi¢ w przypadku obcigzenia powoda kosztami
postepowania w przypadku wygrania przez niego sprawy.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktérych istota
sprowadza sie do kwestionowania zgodnosci zaskarzonego wyroku z przepisami
ustawy o transporcie kolejowym normujgcymi kompetencje Prezesa UTK do
wydawania decyzji zastepujgcych umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.
Dokonujgc wykfadni powotanych w skardze przepisow prawa materialnego, Sad
Najwyzszy kierowat sie statusem infrastruktury kolejowej jako infrastruktury
kluczowej dla sSwiadczenia ustugi przewozu, uwidocznionym w ustawie o
transporcie  kolejowym zamierzeniem ustawodawcy w postaci zmiany
dotychczasowego modelu organizacji rynku kolejowego i rozdzieleniem funkcji
zarzadczych od funkcji przewozowych, potrzebg zapewnienia odpowiedniego
otoczenia regulacyjnego dla rozwoju Kkonkurencyjnego rynku przewozow
kolejowych, okolicznosciami w jakich doszto do powstania infrastruktury dostepowe;j
(niestworzonej od podstaw w wyniku dziatalnosci inwestycyjnej kapitatu
prywatnego). Nie mozna takze abstrahowac od struktury witasnosciowej zarzadcy
infrastruktury.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 6¢ ustawy o transporcie kolejowym, do zadan
Prezesa UTK w zakresie regulacji transportu kolejowego nalezat nadzér nad
zawieraniem uméw o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Prezes UTK nie miat
zatem ogolnej kompetencji do regulowania rynku kolejowego w drodze wydawania
decyzji w zakresie umow o udostepnienie infrastruktury. W ramach regulacji
transportu kolejowego Prezes miat natomiast kompetencje do sprawowania
nadzoru nad tym, jak zawierane sg umowy o udostepnienie infrastruktury. Z drugiej
strony, nie ulega watpliwosci, ze nadzor jest pojeciem zakresowo szerszym od
kontroli i obejmuje uprawnienia do wiladczego ingerowania w dziatalnosc
nadzorowanego podmiotu. Jak wskazano w odpowiedzi na skarge kasacyjng
powoda, to przepisy prawa wyznaczajg zakres, cele i kompetencje organu
nadzorczego. W ujeciu doktrynalnym, kompetencje nadzorcze tgczy sie z
uprawnieniem do merytorycznej ingerencji w dziatalno$¢ nadzorowanego podmiotu
celem zapewnienia zgodnosci z prawem tej dziatalnosci. Zawsze jednak to tresc

konkretnego aktu prawnego determinuje, jakie uprawnienia ,nadzorcze” przystugujg
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organowi w danej kategorii spraw. Tresci pojecia nadzoru Prezesa UTK nad
zawieraniem umow o udostepnienie infrastruktury kolejowej nalezy zatem poszukac
w przepisach ustawy o transporcie kolejowym.

Poniewaz nadzér nad zawieraniem umow jest zadaniem w zakresie regulacji
transportu kolejowego, oznacza to, ze regulacja w tym obszarze polega na
nadzorze a nie na czystej, klasycznej regulacji, jak przyjat Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku, wykorzystujgc w tym zakresie dorobek z zakresu regulacji
komunikacji elektronicznej oraz regulacji energetyki. Poniewaz podstawy prawne
sregulacji” rynku kolejowego zostaty uksztattowane odmiennie od zasad regulacji
wymienionych powyzej rynkéw, ogodlna koncepcja ,regulacji rynku” nie jest —
niestety - wkasciwym determinantem tresci czynno$ci nadzorczych podejmowanych
w ramach wykonywania zadania, o ktorym mowa w art. 13 ust. 6¢c ustawy o
transporcie kolejowym. Cho¢ wiec z uzasadnienia nowelizacji art. 29 ustawy o
transporcie kolejowym wynika, ze miata ona na celu zwiekszenie administracyjne;j
kontroli nad realizacjg prawa dostepu do infrastruktury kolejowej na rownych
zasadach oraz skrécenie okresow negocjacji, to wzmocnienie kompetencji Prezesa
UTK w tym zakresie jest istotnie ograniczone, bo racjonalny ustawodawca
zapomniat okresli¢ cele, zakres i kryteria nadzoru. Skoro za$ - wolg racjonalnego
ustawodawcy - nadzor jest tylko jednym z zadan regulacyjnych, to nie mozna tego
nadzoru definiowac przez istote regulacji rynku.

Powierzajgc Prezesowi UTK kompetencje polegajgcg na nadzorze nad
zawieraniem umow o udostepnienie infrastruktury, ustawodawca ograniczyt sie do
uszczegotowienia zasad wykonywania tego nadzoru w zakresie w jakim upowaznit
Prezesa UTK do: 1) wyznaczenia terminu zakonczenia negocjacji (z urzedu albo na
wniosek — 1e); 2) natozenia obowigzku prowadzenia negocjacji przed Prezesem
UTK (1f); 3) natozenia obowigzku dostarczania projektu umowy i protokotu
rozbieznosci (1g); 4) nalozenia obowigzku przeprowadzenia negocjacji w
okres$lonym terminie (w przypadku odmowy podjecia negocjacji — 1h); 5) wydania
decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktéra zastepuje umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowej. Dlatego zdaniem Sgdu Najwyzszego, w
sytuacji gdy Prezes UTK w ramach kompetencji nadzorczych wydaje decyzje

zastepujgcg umowe, w decyzji takiej moze zawrze¢ wszystko to, co umowa o
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udostepnienie infrastruktury powinna zawieraé (w zakresie udostepnienia
infrastruktury oraz postanowien rozporzgdzenia wykonawczego). Nie ma zatem
potrzeby dokonywania rozréznienia ani ograniczania kompetencji Prezesa UTK do
ksztattowania tylko essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej, zatem wszystkie zarzuty powoda oparte na zbyt szerokim potraktowaniu
przez Sad Apelacyjny elementéw przedmiotowo istotnych umowy o udostepnienie
infrastruktury sg ze swej istoty bezpodstawne. Sad Najwyzszy generalnie podziela
poglad Prezesa UTK, zgodnie z ktérym organ regulacji rynku kolejowego jest
uprawniony do wydawania decyzji zastepujgcych umowe, w ktdrych uregulowane
bedg szczegbtowe zagadnienia zwigzane z udostepnieniem infrastruktury kolejowe;j
przez Zarzadce konkretnemu Przewoznikowi. Jak juz wspomniano, granice tych
kompetencji wyznacza zapewnienie dostepu do infrastruktury na zasadach
przewidzianych w ustawie o transporcie kolejowym co do zakresu, jakosci i ceny.
Nadzor obejmuje takze merytoryczng weryfikacje postanowien umowy lub ich
okreslenie, tak by umowa zawierata postanowienia odnoszgce sie do udostepnienia
infrastruktury kolejowej (przydzielenie i umozliwienie korzystania). Decyzja moze
zatem zawieraC takie rozwigzania, ktdére dotyczg bezposrednio lub posrednio
dostepu do infrastruktury i tylko tego dostepu (przydzielenie trasy pociggu oraz
umozliwienia korzystania z niezbednej infrastruktury).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze Prezes UKT moze
wydawaé decyzje, ktorych tres¢ bedzie rozstrzygata kwestie sporne miedzy
stronami, o ile dotyczg one dostepu do infrastruktury kolejowej. Organ moze przy
tym wybieraC zaréwno ,autorskie” rozwigzanie problemu, jak i wykorzystaé
propozycje uregulowania danej kwestii zawarte w protokole rozbieznosci.

Odnoszac sie z kolei do kontrowersyjnej (w sSwietle pogladdéw pismiennictwa)
kwestii, czy Prezes UTK moze w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej uregulowa¢ odmiennie kwestie uzgodnione przez strony,
Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze niewatpliwie organ moze
modyfikowaé postanowienia umowy uzgodnione przez strony, jezeli jest to
uzasadnione potrzebg zapewnienia ich zgodnosci z prawem oraz realizacjg
obowigzkdéw cigzgcych na stronach, a przewidzianych w innych decyzjach Prezesa

UTK, przepisach prawa krajowego lub unijnego. W dalszej kolejnosci nalezy zas
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zwréciC uwage, ze przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie przewidywaty
jakichkolwiek przestanek, czy kryteriow, jakimi Prezes UTK mogtby sie kierowac
przy zmianie postanowien ,wynegocjowanych” przez strony, poza wspominanymi
powyzej ogdlnymi przestankami zapewnienia zgodnosci dziatalnosci podmiotéw
nadzorowanych z prawem za pomocg czynnosci wiadczych (decyzja zastepujgca
umowe). Jest to generalna wada ustawy o transporcie kolejowym, w ktorej
przepisach nie byto typowych dla prawa regulacyjnego klauzul generalnych i
nieostrych zwrotéw, typu konkurencyjnos$¢ rynku, interes pasazerow, skuteczna
konkurencja, itp. Brakowato wiec kryteriow prawnych, innych niz dajgce sie
wyinteretowa¢ z uregulowanych w ustawie zasad udostepniania infrastruktury,
jakimi moze sie kierowaC Prezes UTK wykonujgc kompetencje, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 6¢) ustawy o transporcie kolejowym. Jednoczesnie, jak trafnie
podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, kompetencja organu nie
zostata ograniczona tylko do rozstrzygania kwestii spornych i propozycji ich
rozstrzygniecia przez strony. Dlatego Sad Najwyzszy przyjmuje, ze wydajgc
decyzje zastepujgca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, Prezes UTK
nie rozstrzygat - formalnie - sporu miedzy zarzadcg infrastruktury a przewoznikiem
w zakresie nieobjetym konsensem. Kompetencja nadzorcza Prezes UTK
aktualizuje sie, gdy =zarzadca infrastruktury oraz przewoznik nie zakonczyli
negocjacji zawarciem umowy. Nieosiggniecie przez nich porozumienia upowaznia
Prezesa UTK do wydania decyzji zastepujgcej umowe, w ktorej to decyzji mogt
uregulowaC wszystkie kwestie zwigzane bezposrednio i posrednio z
udostepnieniem infrastruktury kolejowej na podstawie umowy, zwtaszcza ze ustawa
0 transporcie kolejowym nie przewidywato takiego mechanizmu ksztattowania
stosunku prawnego dotyczacego dostepu do infrastruktury, jaki przewidziano w
ustawie z dnia 16 lipca 2004 r.- Prawo telekomunikacyjne (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1489), gdzie zawarcie przez przedsiebiorcow umowy skutkuje
wygasnieciem decyzji regulatora w odpowiednim zakresie. Stad tez Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze jezeli Prezes UTK odstgpit od projektu umowy uzgodnionego przez
strony, zmiana ta byta uzasadniona i bedzie dotyczyta zagadnieh odnoszgcych sie
do udostepnienia infrastruktury kolejowej oraz kwestii wymienionych w

rozporzgdzeniu dostepowym, nie ma podstaw do skutecznego kwestionowania
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takiej decyzji jako sprzecznej z art. 13 ust. 1 pkt 6¢) i art. 29 ustawy o transporcie
kolejowym.

Z Kkolei w odniesieniu do kwestii wprowadzania przez Prezesa UTK
postanowien ,umownych” regulujgcych zagadnienia nieprzewidziane w
przekazanym organowi projekcie umowy, to w Swietle zaprezentowanych wyzej
wywodow w przedmiocie zakresu nadzoru Prezesa UTK, o ile byly to
postanowienia dotyczgce udostepnienia infrastruktury bgdz odnoszgce sie do
elementow umowy wymienionych w § 20 rozporzgadzenia dostepowego, Sad
Najwyzszy nie znajduje powoddw dla stwierdzenia, ze decyzja Prezesa UTK
zostata w takiej sytuacji wydana z przekroczeniem jego kompetencji nadzorczych.
Natomiast Sgd Najwyzszy nie widzi podstaw prawnych dla wprowadzenia przez
Prezesa UTK postanowien umownych niedotyczgcych udostepniania infrastruktury
oraz jakichkolwiek innych obowigzkow, wykraczajgcych poza dwustronne relacje
miedzy stronami.

Przechodzgc do oceny zarzutu obejmujgcego swym zakresem zgodno$¢
poszczegblnych postanowien decyzji stwierdzi¢ nalezy - z uwzglednieniem
przedstawionej powyzej wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 6¢) i art. 29 ust. 1i ustawy o
transporcie kolejowym oraz stanowiska Sagdu Najwyzszego w przedmiocie
stosowania tych przepisow - ze zaskarzone postanowienia mieszczg sie w zakresie
dozwolonej ingerencji Prezesa UTK, poniewaz ich przedmiotem jest udostepnienie
infrastruktury kolejowej oraz uregulowanie zagadnien wymienionych w § 20
rozporzgdzenia dostepowego. Odnoszac powyzsze zapatrywania do oceny zarzutu
naruszenia art. 29 ust. 1i w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie
kolejowym powotanych w skardze kasacyjnej postanowieh decyzji, Sgd Najwyzszy
nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia, poniewaz wszystkie te postanowienia
dotyczg bezposrednio lub posrednio (ale w ramach wyznaczonych przez § 20
rozporzgdzenia dostepowego) rdéznego rodzaju zagadnien dotyczacych
udostepnienia infrastruktury kolejowe;.

Dla Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze pkt | § 5 ust. 2 decyzji,
ktorego tres¢ byta negocjowana przez strony a w decyzji Prezesa UTK zostata
zmieniona, dotyczy udostepnienia infrastruktury kolejowej. Postanowienie to

reguluje — w zaskarzonym przez powoda w skardze zakresie — termin w jakim
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powdd ma poinformowac¢ zainteresowanego o odrzuceniu zlozonej przez
zainteresowanego rezygnaciji z przydzielonej trasy pociggu. Jest to postanowienia
dotyczgce dostepu do infrastruktury, poniewaz rzutuje na rozliczenia powoda z
zainteresowanym z tytutu korzystania z infrastruktury powoda i miesci sie w
zakresie postanowienia, o ktorym mowa w § 20 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
dostepowego. Oczywistym jest, ze dla zastosowania tego postanowienia decyzji
Prezesa UTK najpierw musi zisci¢ sie stan faktyczny, w ktérym powod odrzuca
rezygnacje zainteresowanego z przydzielonej trasy z powodu btedéw w stosownym
zgtoszeniu. Dopiero odrzucenie rezygnacji naktada na powoda obowigzek
poinformowania o tym fakcie zainteresowanego. Skoro powodd wie, dlaczego
odrzucit rezygnacje, to poinformowanie o tym fakcie i przyczynach w terminie 1 dnia
od odrzucenia nie moze zostaC uznane za obowigzek nadmiernie obcigzajgcy
powoda. Nie mozna takze poming¢, Zze w wynegocjowanej przez powoda i
zainteresowanego wersji umowy powdd zobowigzany byt informowaé
zainteresowanego niezwitocznie o odrzuceniu rezygnacji z przydzielonej trasy
pociggu.

Zakwestionowany w skardze pkt | § 5 ust. 6 decyzji, dodany przez Prezesa
UTK, nalezy do postanowien budzgcych najwieksze watpliwosci z punktu widzenia
kompetencji tego organu do wydawania decyzji na podstawie art. 29 ust. 1i w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 6¢) ustawy o transporcie kolejowym. Jedynie posrednio
postanowienie to reguluje kwestie dostepu do infrastruktury kolejowej. Jak trafnie
jednak zauwazyt Sad pierwszej instancji, postanowienie to normuje standard
Swiadczonej ustugi, jaki ma zostaC wypracowany przez powoda. Zarzgdca
otrzymuje wynagrodzenie za udostepnienie infrastruktury, zatem kontrahent
powinien otrzymaé precyzyjne informacje o standardzie s$wiadczonej ustugi.
Dlatego ostatecznie Sad Najwyzszy oddalit zarzut skargi powoda obejmujacy pkt |
§ 5 ust. 6 decyzji.

Postanowienie pkt | § 5 ust. 7 decyzji, ktére przewiduje obowigzek
ewentualnego (to jest uzaleznionego od ztozenia przez zainteresowanego
stosownego wniosku) przekazania informacji przewoznikowi o zmianach rozktadu
jazdy pociggdbw miedzynarodowych w sieciach zarzgdzanych przez sgsiednich

zarzadcéw infrastruktury byto postanowieniem negocjowanym przez strony. Jego
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zwigzek z udostepnieniem infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez powoda
polega w ocenie Sagdu Najwyzszego na tym, ze powdd udostepnia tg infrastrukture
zainteresowanemu wifasnie na cele swiadczenia ustugi przewozu w ruchu
miedzynarodowym, zatem - gdy zajdzie taka potrzeba i powodd stosowne
informacje bedzie posiadat — powinien przekaza¢ je zainteresowanemu.
Niezrozumiate jest uzasadnienie zarzutu, w ktérym podnosi sie brak prawnych
mozliwosci uzyskania takich informacji przez powoda w sytuacji, gdy
Rzeczpospolita Polska podpisata stosowne umowy miedzynarodowe z panstwami
sgsiednimi.

Z Kkolei zakwestionowane przez powoda obowigzki odszkodowawcze,
przewidziane w decyzji (kary umowne), majg swoje oparcie w § 20 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia dostepowego. Tak dtugo, jak ditugo sg to kary umowne z tytutu
niewykonania (nienalezytego wykonania) obowigzkéw dostepowych cigzacych na
powodzie, tak dtugo nie ma podstaw do doszukiwania sie sprzecznosci tych
postanowien z art. 29 lub 31 ustawy o transporcie kolejowym.

Przewidziany w pkt | § 7 ust. 13 decyzji ,zakaz pobierania przez powoda
optat rezerwacyjnych” jest postanowieniem bezposrednio dotyczgcym dostepu do
infrastruktury kolejowej. Wbrew wywodom powoda oraz dokonanej przez niego
wykfadni, postanowienie to normuje tylko i wytgcznie zasady pobierania optat za
przejazd pociggu zainteresowanego po trasie skroconej wzgledem trasy pierwotnie
zaplanowanej, z winy Zarzadcy (a nie w przypadku rezygnacji przez Przewoznika).

W ocenie Sgdu Najwyzszego pkt | § 9 wust. 11 decyzji dotyczy
zagwarantowania uzgodnionych parametrow tras kolejowych, ma na celu
dostosowanie wysokosci optat naliczanych przewoznikowi do poziomu
adekwatnego do rzeczywistych parametréw trasy, a przez to jest niewagtpliwie
zwigzany z udostepnieniem infrastruktury kolejowej oraz miesci sie w zakresie
art. 31 i art. 29 ust. 3a ustawy o transporcie kolejowym oraz § 20 ust. 1 pkt 2,6 9
rozporzgdzenia dostepowego. Z kolei przewidziany w pkt | § 15 ust. 8 obowigzek
wypracowania dwustronnych uzgodnien w zakresie wysokosci i sposobu rozliczania
odszkodowania z rozporzgdzenia 1371/2007 miesci sie w zakresie normowania
§ 20 ust. 1 pkt 8 i 9 rozporzgdzenia dostepowego.
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Niezrozumiaty jest zarzut sprzecznosci z przepisami ustawy o transporcie
kolejowym postanowienia zawartego w pkt | § 16 ust. 3 decyzji (strony mogg
zmienia€ dane teleadresowe oraz osoby upowaznione do dokonywania w imieniu
stron czynnosci wynikajgcych z niniejszej decyzji), ktory wedtug powoda wytgcza
mozliwos$¢ wystgpienia z wnioskiem o rozwigzanie umowy. Nawet gdyby przyjac, ze
intencjg powoda — niewyrazong ani w skardze ani na rozprawie — byto zaskarzenie
pkt | § 16 ust. 5, to i tak to ustawa o transporcie kolejowym normuje tryb
rozwigzania stosunku dostepu do infrastruktury kolejowej uregulowanego w decyz;ji.
Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym umowa o udostepnienie
infrastruktury kolejowej moze zostac rozwigzana tylko za uprzednig zgodg Prezesa
UTK, wyrazong w formie decyzji. Skoro decyzja Prezesa UTK wydana w niniejszej
sprawie zastepuje umowe miedzy stronami, powod musi wystgpi¢ do Prezesa UTK
z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajgcej mu na rozwigzanie umowy. Natozenie
obowigzku poinformowania Prezesa UTK o zalegtosciach Przewoznika w
uregulowaniu optat naleznych z tytutu dostepu nie wytgcza ustawowego
uprawnienia powoda do zainicjowania postepowania w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O
kosztach rozstrzygnieto zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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