Sygn. akt Ill SK 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa R. S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lipca 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9
marca 2015 r., XVII AmA (...), uchylajgcy decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z 23 grudnia 2013 r., nr (...)
naktadajgcej na R. S.A w t. (powdd) kare pieniezng w wysokosci 88.342 zt za
stosowanie praktyk ograniczajgcych zbiorowe interesy konsumentow, opisanych w
sentencji decyzji, w ten sposob, ze zmienit decyzje, obnizajgc kare pieniezng do
kwoty 44.171 zt i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, oddalit apelacje Prezesa
Urzedu w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod,

zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej niekorzystne dla niego rozstrzygniecie.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej powdd dopatruje sie w niemoznosci
przypisania mu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
w okolicznosciach faktycznych ustalonych przez Sad Apelacyjny. W ocenie powoda
pominiecie w umowie informacji o jednym elemencie imprezy turystycznej,
niewptywajacym na istote i zakres imprezy oraz jej charakter nie moze by¢ uznane
za pominiecie istotnej informaciji, potrzebnej przeciethnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczgcej zawarcia umowy. Nie kazda tez informacja zawarta w
katalogu lub umowie moze by¢ uznana za istotng, a jej brak za wprowadzajgcy
konsumenta w btad, zatem pominiecie elementu nieistotnego przy zawieraniu
umowy z konsumentem nie moze by¢ zakwalifikowane jako praktyka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz nie jest to zachowanie bezprawne ani
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zaskarzony wyrok skutkuje wiec natozeniem na
powoda wysokiej kary finansowej za dziatania, ktore nie wypetnity znamion decyzji
administracyjnej. Natomiast przy przyjeciu zasadnosci zarzutow wskazanych w
decyzji i okolicznosci tagodzgcych podnoszonych przez powoda, skarzgcy
wskazuje, ze oczywiscie wystarczajgcym bytoby zastosowanie innych sSrodkow
restrykcyjnych przewidzianych w ustawie z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik), a
natozona kara finansowa jest zbyt surowa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o

odmowe przyjeci jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz oparcie skargi
kasacyjnej na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest mozliwe tylko
wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy kasacyjne wskazane w skardze
zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami albo



zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej, wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LEX nr 864056; z 25 wrzesnia
2007 r., | PK 136/07, LEX nr 885052). Obowigzkiem skarzgcego jest zatem
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego teze, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, ktdére nalezy wskazaé we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Tymczasem powdd nie wskazat jakie przepisy
prawa zostaty oczywiscie naruszone przez Sad Apelacyjny, a nawet zestawienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z zarzutami skargi nie pozwala na
przyjecie twierdzenia, ze w skardze zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty
Swiadczgce o jej oczywistej zasadnosci.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy w petni podziela zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng stanu faktycznego sprawy, w
szczegolnosci za$ zastosowany przez Sad drugiej instancji sposdb miarkowania
wysokosSci kary pieniezne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
uznajac, ze Prezes Urzedu wnosit 0 zasgdzenie kosztéw postepowania wytgcznie

w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania i jej oddalenia.



