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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa N. S.A. w W. (dawniej T. N. S.A.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 czerwca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 (pie¢set
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 grudnia 2012 r.,, nr DDK 5/2012 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu):

I. uznat za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie T. N. S.A.



z siedzibg w W. (obecnie N. S.A. - powdd) polegajgce na:

1. nieprzekazywaniu konsumentom przed zawarciem umowy wzoru
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy;

2. zastrzezeniu w umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i
pobieraniu od konsumentow optaty za aktywacje umowy, przed rozpoczeciem
Swiadczenia konsumentowi Ustugi T., co naruszato art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171,
poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT);

3. zastrzezeniu w umowie opfaty wyrownawczej z tytutu rozwigzania
umowy przed terminem na jaki umowa zostata zawarta, w sytuacji dokonania przez
konsumenta wyboru powoda jako dostawcy publicznie dostepnych ustug
telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje, a nastepnie braku rozpoczecia
Swiadczenia konsumentowi Ustugi T. wobec wycofania lub zmiany przez
konsumenta zamdwienia WRL lub zlecenia preselekciji;

Il. natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci:

1. 175.022 zt za naruszenie opisane w pkt I.1 sentencji decyzji;
2. 583.407 zt za naruszenie opisane w pkt .2 sentencji decyzji;
3. 583.407 zt za naruszenie opisane w pkt .3 sentencji decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost powdd, zaskarzajgc jg w czesé
dotyczgcej pkt 1.2 i 1.3 oraz pkt 1.1, 11.2 i II.3.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na odwotanie powoda wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Prezes Urzedu wyjasnit, ze
pobieranie przewidzianych przez powoda optat za aktywacje uméw o $wiadczenie
ustug zniecheca konsumentéw do korzystania z ustug telekomunikacyjnych za
pomocg numeru dostepowego lub preselekcji z wiekszg liczbg dostawcow ustug.
W przypadku zamiaru korzystania z oferty innego dostawcy i zmiany dostawcy
ustug, konsument musiatby ponosi¢ kolejng optate aktywacyjng. Ponadto, Prezes
Urzedu podkreslit, ze stwierdzone w decyzji praktyki okreslone w pkt 1.2 i 1.3
dotyczg stanu faktycznego, w ktérym naliczono optate aktywacyjng z tytutu
podpisania umowy na Swiadczenie telekomunikacyjnych ustug w ramach
abonamentu, lecz nie doszto jeszcze do aktywowania przez powoda ustugi WRL.

Wbrew twierdzeniom powoda, w pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu nie



zakwestionowat pobierania przez dostawcow ustug jakichkolwiek optat
aktywacyjnych, lecz wytgcznie naliczanie konsumentom przez powoda optaty
aktywacyjnej po dokonaniu przez nich wyboru powoda jako dostawcy ustug
telefonicznych w oparciu o numer dostepu lub preselekcje a przed uruchomieniem
Ustugi T., ktorej to ustugi dotyczyta umowa. Prezes Urzedu zaznaczyt, ze w okresie
Swiadczenia konsumentom ustug telekomunikacyjnych za pomocg numeru dostepu
lub preselekcji a przed uruchomieniem Ustugi T., powod nie swiadczyt
konsumentom ustug na zasadach promocyjnych, poniewaz konsumentowi nie
zostajg - jeszcze - przyznane jakiekolwiek ulgi z tytutu optat abonamentowych.
Przyznanie abonentowi ulgi nastepuje dopiero z chwilg rozpoczecia swiadczenia
ustugi, z ktérg zwigzana jest ulga.

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r.,, Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Ze rozpoczecie korzystania przez abonenta z Ustugi T.
(WRL) oraz ustugi preselekcji wymaga zawarcia przez abonenta z N. umowy o
Swiadczenie ustug T. oraz ziozenia zamdwienia WRL wraz ze zleceniem
Preselekcji. Powdd zaczyna swiadczenie Ustugi T. dopiero z chwilg uptywu terminu
wypowiedzenia umowy tgczgcej abonenta z T. Polskg S.A. (TP S.A.). Po
skompletowaniu poprawnie wypetnionych i podpisanych formularzy umowy o
Swiadczenie Ustugi T. oraz Zamowienia WRL wraz z zleceniem preselekcji, powod
w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentow jest zobowigzany przekazac
Zamowienie WRL wraz ze zleceniem preselekcji do TP S.A. lub innego
dotychczasowego dostawcy, zapewniajgcego abonentowi przytgczenie do sieci TP
S.A. Do chwili realizacji zlecenia preselekcji przez TP S.A., abonent mogt korzystac
z ustug N. S.A. przez wybranie numeru dostepu (prefiks 10818) od momentu
wprowadzenia danych o zawarciu przez abonenta umowy z N. S.A. do systemu
informatycznego powoda. Aktywacja nowego abonenta w systemie informatycznym
powoda, umozliwiajgca korzystanie z jego ustug za pomocg numeru dostepu,
byta dokonywana w nastepnym dniu po otrzymaniu wypetnionego i podpisanego
przez abonenta formularza umowy o swiadczenie Ustugi T.. Powdd nie informowat

konsumentéw o dokonaniu aktywacji w systemie informatycznym. Powdd twierdzit,



ze optata aktywacyjna odnosi sie do aktywacji umowy. W jego ocenie aktywacja
nastepuje przez wpisanie abonenta do sytemu informatycznego powoda, a jej
efektem jest uzyskanie przez abonenta mozliwosci korzystania z ustug
telekomunikacyjnych przez selekcje.

Zgodnie z regulaminem obowigzujgcym u powoda, w przypadku rozwigzania
umowy zawartej na czas oznaczony przez abonenta lub operatora z winy abonenta
przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta, powodowi przystuguje
uprawnienie do naliczenia optaty wyrbwnawczej, nieprzekraczajgcej wysokosci ulgi
przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy (aktywacja) Iub
Swiadczeniem Ustugi T.. Ulga stanowita rdznice miedzy optatg aktywacyjng
przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a optatg
aktywacyjng przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas oznaczony dla
wybranej taryfy i rodzaju dostepu. Ulga ta, zwigzana ze swiadczeniem Ustugi T.,
przyznawana byta w dniu aktywacji Ustugi i stanowita réznice w wysokosci optat
abonamentowych przewidzianych w cenniku dla umowy zawartej na czas
nieoznaczony a wysokos$cig opfat abonamentowych przewidzianych w cenniku dla
umowy zawartej na czas oznaczony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z
art. 72 ust. 1 PT abonent moze wybra¢ dowolnego dostawce publicznie dostepnych
ustug telefonicznych, ktérego ustugi sg dostepne w potgczonych sieciach. Wybranie
przez abonenta okreslonego dostawcy ustug telefonicznych przez zlecenie
preselekcji nie moze ograniczac i nie wytgcza wyboru innego, dowolnego dostawcy
ustug przez NDS (numer dostepu). Zgodnie z art. 72 ust. 2 PT, nie przystuguje
roszczenie w stosunku do abonenta z tytulu wybory dostawcy publicznie
dostepnych ustug. Powyzszy przepis nie wskazuje, ktéry z dostawcdw publicznie
dostepnych ustug telefonicznych nie moze zgtasza¢ roszczen do abonenta z
powodu zmiany dostawcy ustug. Zakaz wystepowania do abonenta z roszczeniem
z tytutu wyboru dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktéry
Swiadczyt abonentowi ustuge przed dokonaniem wyboru nowego dostawcy jak i
kazdego nowo wybranego dostawcy ustug. Jest tak rowniez, gdy abonent wybrat
dwdch lub wiecej dostawcow. Zaden z podmiotéw $wiadczgcych abonentowi ustugi

telefoniczne nie moze zgtasza¢ do abonenta roszczen z powodu zmiany dostawcy.



Zakaz utrudniania dotyczy rowniez dostawcy ustug telekomunikacyjnych,
Swiadczgcych te ustugi przez zastosowanie prefiksu (NDS) i preselekcije.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze zakaz ustanowiony w art. 72 ust. 2 PT
nie odnosi sie do roszczenia, o ktorym mowa a art. 57 ust. 6 PT, przystugujgcego
dostawcy ustug w stosunku do abonenta z tytutu jednostronnego rozwigzania
umowy przez abonenta lub dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem
terminu ustalonego w umowie, ktérej zawarcie byto zwigzane z przyznang
abonentowi ulga.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy wyjasnit, ze przepis art. 57 ust. 5 PT
zakazuje dostawcom publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
zamieszczania w umowach postanowien, ktore w jakikolwiek sposob mogtyby
uniemozliwia¢, utrudnia¢ lub zniecheca¢ abonentéw do zmiany dostawcy ustug
telekomunikacyjnych. Zakaz z art. 57 ust. 5 PT ma ufatwi¢ abonentowi skorzystanie
z okre$lonego w art. 72 ust. 1 PT uprawnienia do swobodnego wyboru dostawcy
ustug telefonicznych, réwniez za posrednictwem numeru dostepu lub preselekciji.

Sad Okregowy podkreslit, ze z ustalen wynika, iz powdd zamieszczat w
umowach o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na zasadzie abonamentu
postanowienia naktadajgce na abonentow obowigzek zaptaty optaty aktywacyjne;.
Zawierajgc z powodem umowe, konsument dokonywat takze wyboru powoda jako
dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych przez prefiks lub
preselekcje. Do uptywu terminu wypowiedzenia umowy 2z dotychczasowym
dostawcg ustug telekomunikacyjnych i rozpoczecie Swiadczenia przez nowego
dostawce ustug abonamentowych, konsument korzystat z wustug powoda
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie warunkéw korzystania z uprawnieh w publicznych sieciach telefonicznych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 249, poz. 1670 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie sieciowe) z
zastosowaniem prefiksu lub preselekcji. Dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia
i rozwigzaniu dotychczasowej umowy mozliwe jest rozpoczecie (uruchomienie)
Swiadczenia konsumentowi Ustugi T.. Natomiast ,aktywacja konsumenta” w
systemie informatycznym powoda byta dokonywana nastepnego dnia po
otrzymaniu kompletu podpisanych przez konsumenta formularzy. Z chwilg aktywaciji

konsument uzyskiwat mozliwos¢ korzystania z ustug telekomunikacyjnych



Swiadczonych przez powoda z wykorzystaniem numeru dostepu, a nastepnie
Zlecenia preselekcji ale jeszcze nie na podstawie umowy dotyczacej ustug
telekomunikacyjnych w ramach abonamentu. Stosowany przez powoda wzorzec
umowny nie przewidywat wyjgtku od zasady obcigzenia konsumenta optatg
aktywacyjng w sytuacji, gdy nie doszto do rozpoczecia sSwiadczenia na rzecz
konsumenta abonamentowej Ustugi T.. Powod obcigzat optatg aktywacyjng rowniez
konsumentow, korzystajgcych z jego ustug wytgcznie z zastosowaniem prefiksu lub
preselekcji mimo, ze w stosunku do tych konsumentow nie doszto jeszcze do
zmiany operatora.

W ocenie Sgdu Okregowego zastrzeganie w umowie i pobieranie przed
rozpoczeciem Swiadczenia ustug optaty aktywacyjnej w takiej formie utrudniato
konsumentom korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug, wywierato
negatywny wptyw na podjecie przez konsumenta decyzji o zmianie dostawcy ustug
telekomunikacyjnych i mogto skutecznie zniecheca¢ konsumentow do wyboru
nowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych przez numer dostepu lub preselekcje.
Sad Okregowy zauwazyt, ze aktywacja umowy wigze sie z udzieleniem ulgi w
optacie aktywacyjnej, a w zwigzku z korzystaniem przez konsumenta z preselekciji
przyznawana jest ulga w optatach abonamentowych. W ocenie Sadu pierwszej
instancji z powyzszego wynika, ze powdd pobierat od konsumentéw opfate
wyrownawczg z tytutu opftat abonamentowych w przypadku, gdy konsument
dokonat wyboru powoda jako dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, przed rozpoczeciem swiadczenia Ustugi T., to jest w czasie,
gdy konsument byt jeszcze zwigzany umowg z dotychczasowym operatorem.

Sad Okregowy uznat, ze podstawowym warunkiem, od ktérego uzaleznione
jest wystepowanie przez dostawce ustug do konsumenta o zwrot rownowartosci
ulgi jest jej faktyczne konsumowanie, czyli korzystanie z ulgi przez odbiorce ustugi,
co jest mozliwe dopiero po rozpoczeciu Swiadczenia przez dostawce na rzecz
konsumenta  ustugi  okreSlonej w  umowie, ktorej ulga  dotyczy.
Obcigzenie konsumenta optatg wyréwnawczg w wysokosci rownowartosci ulgi, w
sytuacji gdy po zawarciu umowy z dostawcg ustugi nie dojdzie do rozpoczecia
Swiadczenia ustugi na skutek rezygnacji przez konsumentow z abonamentu lub

preselekcji nie ma uzasadnienia w art. 57 ust. 6 PT, poniewaz przed rozpoczeciem



Swiadczenia ustug ewentualna korzys¢, jakg moze uzyska¢ konsument nie moze
by¢ uznana za ulge w rozumieniu przepisow Prawa telekomunikacyjnego.
Bezpodstawne jest zatem, w ocenie Sgdu Okregowego, obcigzanie konsumenta
optatami z tytutu ulg, z ktérych konsument nie skorzystat, poniewaz rozwigzat
umowe przed rozpoczeciem jej realizacji. W braku rozpoczecia swiadczenia Ustugi
T., konsumentom nie zostajg przyznane ulgi z tytutu optaty abonamentowej,
poniewaz przed rozpoczeciem swiadczenia tej ustugi konsumenci nie majg realnej
mozliwosci skorzystania z ulgi w optacie abonamentowej.

Apelacie od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 2 czerwca 2016 r., Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje
powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.

Oddalajgc zarzut naruszenia art. 72 PT, Sad Apelacyjny podnidst, ze
zgodnie z trescig ust. 1 tego przepisu abonent bedgcy strong umowy z dostawcag
ustug  zapewniajgcy  przylgczenie do  stacjonarnej  publicznej  sieci
telekomunikacyjnej operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze wybraé
dowolnego dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktérego ustugi sg
dostepne w potgczonych sieciach. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu tytutu dokonania
wyboru dostawcy nie przystuguje roszczenie w stosunku do abonenta. Abonent jest
zatem w tej relacji podmiotem uprzywilejowanym.

Ustawodawca nie okresla, ktéry z dostawcéw ustug - dotychczasowy czy
nowo wybrany jest adresatem zakazu wystepowania z roszczeniem w stosunku do
abonenta. Dlatego adresatem art. 72 ust. 2 PT jest zarowno dotychczasowy jak i
nowy dostawca. W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny przyjat, ze wybér przez
abonenta dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez zlecenie
preselekcji nie moze ogranicza¢ mozliwosci wyboru dowolnego dostawcy tych
ustug przez NDS, a ponadto wybdér przez abonenta dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych przez zlecenie preselekcji moze by¢é w kazdym
czasie przez abonenta zmieniony lub wycofany. Ponadto, jak twierdzi sam powdd,
konsument po aktywowaniu go w systemie informatycznym nie jest jeszcze
abonentem powoda. W dalszym ciggu wigze go umowa z poprzednim dostawcg

ustug telekomunikacyjnych. Uzyskuje jedynie mozliwos¢ korzystania z ustug



telekomunikacyjnych powoda z wykorzystaniem numeru dostepu lub preselekciji.
Tymczasem, swietle przepiséw rozporzgdzenia sieciowego, zlecenie preselekcji
moze by¢ w kazdym czasie przez konsumenta zmienione lub wycofane.

Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze zastrzezenie w umowie i pobieranie od
konsumenta optaty za aktywacje umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przed rozpoczeciem s$wiadczenia ustugi T., podczas gdy konsumenci mogli
korzysta¢ z ustug powoda wytgcznie za posrednictwem prefiksu lub preselekciji,
utrudnia konsumentom skorzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug, co
narusza art. 72 ust. 2 PT. Zniecheca konsumenta do wyboru nowego dostawcy
ustug telekomunikacyjnych przez numer dostepu lub preselekcje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zastrzeganie i pobieranie opfaty aktywacyjnej
przed rozpoczeciem swiadczenia konsumentom Ustugi T. jest ,roszczeniem” w
rozumieniu art. 72 PT.

W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny oddalit zarzut naruszenia art. 57 ust. 6
PT. Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd w istocie rzeczy nie kwestionowat
okolicznosci zastrzegania i pobierania optaty wyréwnawczej w sytuacjach objetych
sentencjg decyzji Prezesa Urzedu (to jest w przypadku rozwigzania umowy
zawartej na czas oznaczony w sytuacji wyboru powoda jako dostawcy ustug przez
numer dostepu Ilub preselekcje, lecz przy nastepczym braku rozpoczecia
Swiadczenia konsumentowi ustugi T. wobec wycofania lub zmiany przez
konsumenta zamoéwienia WLR lub zlecenia preselekcji. Sgd Apelacyjny odwotat sie
do motywow lezgcych u podstaw nowelizacji art. 57 PT oraz wyroku z 19 listopada
2010 r. w sprawie VI Aca 422/10 (LEX nr 1238385), przyjmujgc, ze udzielenie ulgi
musi by¢ zwigzane z rozpoczeciem $wiadczenia ustug, ktorych ulga dotyczyta.

Oddalajgc zarzut dotyczgcy art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej
jako uokik), Sad Apelacyjny podkreslit, ze zastosowanie kryteriow z tego przepisu
nalezy do Prezesa Urzedu, w tym w zakresie ocenienia wagi kazdego z nich.
Kryteria zastosowane w tej sprawie zostaly zaakceptowane przez Sady obu
instancji. Za niezasadne uznano twierdzenie, ze kary nie uwzgledniaty korzysci
odniesionych przez powoda z praktyki, skoro juz z samej weryfikacji prawidtowosci

naliczonych i pobranych od abonentéw optat wyréwnawczych w zakresie ulgi od



optaty aktywacyjnej wystawiono ponad 7.000 not korygujgcych anulujgcych te
optaty na kwote przewyzszajgca tgczng kare pieniezng natozong na powoda za
wszystkie 3 praktyki. Sad nie dopatrzyt sie takze naruszenia zasady rownosci z
uwagi na zwigzek wysokosci kary z konkretnym podmiotem i konkretnym
naruszeniem. Nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 111 uokik przez
wymierzenie kary odnoszgcej sie do dwoch czyndw w przypadku pkt 1.3 decyz;ji.
Sad przyjat, ze praktyka z pkt 1.3 decyzji obejmuje jedynie zastrzezenie i pobierania
optaty wyréwnawczej. Nie doszto zatem do ukarania powoda dwukrotnie za ten
sam czyn.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, Sad
Apelacyjny w W. przyjat, ze zastrzezenie powoda dotyczgce oddalenia jego
wnioskéw dowodowych nie spetniato wymagan formalnych. Oddalit wiec zarzut
naruszenia art. 162 k.p.c. jednoczesnie stwierdzajgc, ze niezaleznie od takiej oceny
tego zarzutu to i tak zarzuty naruszenia art. 217 oraz art. 227 k.p.c. nie sg zasadne,
poniewaz wnioski dowodowe zgtoszone przez powoda nie dotyczytly okolicznosci
istotnych dla sprawy (wniosek o przestuchanie swiadka na okoliczno$¢ zaniechania
stosowania praktyki po wydaniu decyzji, wniosek o dopuszczenie dowodu z decyzji
Prezesa Urzedu na okolicznos¢ wymierzenia kar pienieznych w innych decyzjach -
poniewaz istotne sg okolicznoéci konkretnego naruszenia i sytuacja konkretnego
przedsiebiorcy).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powadd,
zaskarzajgc go w catosci. Powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 57 ust. 5 PT w zw. z
art. 30 ust. 6 oraz art. 1 ust. 4 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami fgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (Dz.Urz. UE L 2002 Nr 108,
s. 51, dalej jako dyrektywa o ustudze powszechnej) w zw. z art. 24 ust. 2 uokik
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze pobieranie optaty
aktywacyjnej przez wybieranego dostawce ustug narusza ten przepis, podczas gdy
jest on adresowany do dotychczasowych dostawcow; 2) art. 72 ust. 2 w zw. z
art. 72 ust. 1 PT w zw. z art. 30 ust. 6 oraz art. 1 ust. 4 dyrektywy o ustudze
powszechnej w zw. z art. 24 ust. 2 uokik przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na

uznaniu, ze zakaz kierowania roszczeh z tytutu wyboru dostawcy ustug jest
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adresowany zaréwno do biorcy jak i dawcy, podczas gdy wyktadnia literalna tego
przepisu nie jest jednoznaczna, zas w swietle wyktadni systemowej, celowosciowej
i prounijnej nie budzi watpliwosci, ze przepis ten jest adresowany do
dotychczasowego dostawcy ustug; 3) art. 72 ust. 2w zw. z art. 72 ust. 1 PT w zw. z
art. 24 ust. 2 uokik przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze pobieranie optaty
aktywacyjnej w zwigzku z zawarciem umowy obejmujgcej warunki swiadczenia
ustug opartych na mechanizmie selekcji stanowi roszczenie z tytutu wyboru
dostawcy ustug, podczas gdy w Swietle sposobu realizacji uprawnienia wyboru
dostawcy w tym trybie optata ta nie moze by¢ uznana za roszczenie w stosunku do
abonenta z tego tytutu; 4) art. 57 ust. 6 PT w zw. z art. 72 ust. 2 PT w zw. z art. 72
ust. 1 PT w zw. z art. 24 ust. 2 uokik przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze
pobieranie optaty wyrdwnawczej z tytutu ulgi w opfacie aktywacyjnej narusza ten
przepis, podczas gdy powdd miat podstawy do pobierania optaty aktywacyjnej, a
przy jej pobieraniu byta udzielana ulga, w zwigzku z czym istnialty podstawy do
pobierania optaty wyréwnawczej; 5) art. 111 uokik przez jego niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgcego do utrzymania w mocy kar natozonych przez Prezesa
Urzedu w wysokosci nieproporcjonalnej do rzekomego naruszenia oraz korzysci,
jakie miaty by¢ osiggniete z danej praktyki; 6) art. 2 Konstytucji RP przez jego
niewtasciwe zastosowanie przez niezastosowanie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan wynikajgcej z tego przepisu polegajgce na nieuwzglednieniu faktu, ze
organ wyspecjalizowany w zakresie kontroli przestrzegania przepiséw PT (Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej jako Prezes UKE) i majgcy kompetencje
do wtadczej ingerencji nie stwierdzit naruszenia art. 72 ust. 2 PT i 57 ust. 5 PT, a
Prezes Urzedu stwierdzit w tym zakresie naruszenie tych przepiséw; 7) art. 111
uokik przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na braku rozwazenia
okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary odnosnie kazdego z czynéw powoda,
co wynikato z wady konstrukcyjnej decyzji, polegajgcej na wskazaniu kary
odnoszgcej sie do dwoch czyndéw (co dotyczy pkt Il ppkt 3 decyzji); 8) art. 2
Konstytucji RP oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych oraz art. 111 uokik przez ich
niewtasciwe zastosowanie przez natozenie na powoda kary pienieznej za czyn, za
ktory wczesniej kara zostata juz natozona przez Prezesa UKE oraz dwukrotne

ukaranie przez Prezesa Urzedu za jeden czyn zwigzany z pobieraniem optat
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aktywacyjnych  (czego naturalng konsekwencjg jest pobieranie optat
wyréwnawczych); 9) art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
oddalenie wnioskow dowodowych powoda pomimo tego, ze dotyczyty one
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (m.in. w zakresie
wysokosci kary); 10) art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego z powotaniem sie na brak wniesienia zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. podczas gdy zastrzezenie takie zostato ztozone; 11) art. 378 § 1 k.p.c. przez
nieustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia: (i) art. 2 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim powdd zostat ukarany za praktyki kontrolowane wczesniej przez Prezesa
UKE, co do ktorych w czesci nie stwierdzono naruszen, a w czesci powdd zostat juz
ukarany przez Prezesa UKE oraz (ii) zarzutu naruszenia art. 57 ust. 6 PT w zw. z
art. 72 ust. 2 PT w zw. z art. 72 ust. 1 PT w zw. z art. 24 ust. 2 uokik w zakresie, w
jakim powdd wywodzita, ze konstrukcja ulgi oznacza, ze pobieranie opfaty
aktywacyjnej oraz udzielonej w zwigzku z nig ulgi stanowi jedng praktyke, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 uokik.

Powdd wnidst o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujgcych pytan prejudycjalnych: 1) Czy dyrektywy ustanawiajgce wspédlne
ramy regulacyjne w dziedzinie tgcznosci elektronicznej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore zakazujg
stosowania warunkéw umoéw, ktére mogg utrudnia¢ zmiane dostawcy ustug w takim
zakresie, w jakim przewidujg optaty aktywacyjne zwigzane z zawarciem takiej
umowy?; 2) Czy organ inny niz krajowy organ regulacyjny moze naktadaé kary
pieniezne za naruszenia obowigzkbw z zakresu o0golnego zezwolenia z
pominieciem uprawnien przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, przewidzianych w
art. 10 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniach)?; 3) Czy w Swietle art. 10 dyrektywy o zezwoleniach
dopuszczalne jest natozenie przez organ ochrony konsumentéw kary pienieznej za
dziatania zgodne ze wzorcami umownymi podczas gdy te same wzorce byty
kontrolowane przez krajowy organ regulacyjny i nie stwierdzono naruszen?

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
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wyroku Sgdu Okregowego w W. i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
decyzji polegajgca na jej uchyleniu w pkt punkcie | ppkt 2 i 3, punkcie Il ppkt 2 i 3
oraz dodaniu pkt Ill o umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego w zakresie
praktyk objetych skargg kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o jej
oddalenie | zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato zwrdcic uwage - w kontekscie zarzutow
skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia - na nietypowy charakter niniejszej sprawy.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wbrew wywodom powoda prezentowanym w pismach
procesowych w toku catego postepowania, w zaskarzonym wyroku jak réwniez w
decyzji Prezesa Urzedu nie uznano za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow pobierania - w kazdej sytuacji - przez powoda optat aktywacyjnych
oraz zastrzegania optat wyrdwnawczych (w przypadku udzielenia ulgi w opfacie
aktywacyjnej). Za praktyke takg uznano tylko pobieranie i zastrzeganie tego rodzaju
optat w specyficznej konfiguracji. W stanie faktycznym sprawy, tak jak zostat on
ustalony wigzgco dla Sgdu Najwyzszego, konsument stawat sie zobowigzany do
uiszczania wymienionych powyzej optat w wyniku zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, ktérej realizacja przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego niebedgcego operatorem infrastruktury telekomunikacyjnej,
do ktérej przytgczony byt konsument, wymagata dokonania przez konsumenta -
jednoczesnie - wyboru tego przedsiebiorcy jako dostawcy publicznie dostepnych
ustug telefonicznych przez numer dostepu a nastepnie preselekcje oraz jako
dostawcy ustug telefonicznych w oparciu o WLR. Dodatkowo Prezes Urzedu
zakwestionowat  naliczanie i  pobieranie tego rodzaju opfat tylko
.przed rozpoczeciem sSwiadczenia konsumentowi Ustugi T.”, a zatem przed
rozpoczeciem swiadczenia ustug w oparciu o WLR. Powoduje to, ze oceniany w
niniejszej sprawie zakres interwencji organu ochrony konsumentow w praktyke

pobierania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych optat aktywacyjnych (i optat
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wyréwnawczych z tytutlu ulg w optatach aktywacyjnych) jest waski i nie ma
przetozenia na naliczanie tego rodzaju optat w innych okolicznosciach faktycznych.
Po drugie, Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu problemow prawnych objetych skargg
postanowit uwzgledni¢, ze na rynkach takich jak rynek telekomunikacyjny czy
energetyczny, tradycyjny model dystrybucji ustug - opierajgcy sie na kontakcie
konsumenta z pracownikami dostawcy tych ustug - zastgpiony zostat kontaktem z
osobami dziatajgcymi w imieniu i na rzecz dostawcy ustug, lecz w interesie
podmiotéw wynajmowanych do sprzedazy produktéw danego dostawcy ustug.
Powszechnie znana ,intensywnos¢” zachecania do zawierania nowych umow lub
zmiany dotychczasowego dostawcy wymaga odpowiedniej polityki ochrony
konsumentow a przez to wyktadni przepisow ich chronigcych, co przektada sie na
interpretacje przepiséw branzowych, ktorych naruszenie stanowi podstawe dla
przypisania przedsiebiorcy bezprawnosci jego zachowania. Przyjete przez
przedsiebiorcow zasady rozliczania ustugi ,pozyskania” nowego klienta, ktorej koszt
finansowany jest przede wszystkim z optaty aktywacyjnej, nie mogg wptywac¢ na
wyznaczenie chwili, w ktorej optata taka staje sie nalezna przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu.

Oceniajgc w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 57 ust. 5 PT w zw. z
art. 30 ust. 6 oraz art. 1 ust. 4 dyrektywy o ustudze powszechnej w zw. z art. 24 ust.
2 uokik, Sad Najwyzszy nie uznat go za uzasadniony. Jak juz wspomniano
powyzej, w zaskarzonym wyroku uznano za sprzeczne z prawem tylko pobieranie
optaty aktywacyjnej przewidzianej w umowie o0 Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez nowego dostawce w zakresie w jakim jej pobranie
wigze sie z przyjeciem zlecenia preselekcji oraz wyborem tego przedsiebiorcy jako
dostawcy ustug sSwiadczonych przez numer dostepu. Pobieranie optaty
aktywacyjnej niewatpliwie utrudnia korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug
w trybie numeru dostepu lub zlecenia preselekcji. Generuje dla konsumenta koszt,
ktory rozktada sie w dtuzszym horyzoncie czasowym, przez co blokuje mozliwos¢
skorzystania z oferty innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, przez co
pozostaje w sprzecznosci z § 15 ust. 8 rozporzgdzenia sieciowego.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 72 ust. 2 w zw. z
art. 72 ust. 1 PT w zw. z art. 30 ust. 6 oraz art. 1 ust. 4 dyrektywy o ustudze
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powszechnej w zw. z art. 24 ust. 2 uokik. Juz literalna wyktadnia art. 72 ust. 1 PT
wspiera stanowisko przyjete przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku,
oparte na poglgdach pismiennictwa, zgodnie z ktdérym przepis ten adresowany jest
nie tylko do operatora o oznaczajgcej pozycji rynkowej posiadajgcej stacjonarng
publiczng sie¢ telekomunikacyjng ale do kazdego dostawcy ustug, ktory ,zapewnia
przytagczenie” do takiej sieci. Ze wzgleddéw wskazanych na wstepie, kierujac sie
potrzebg ochrony interesow konsumentow jak rowniez celami wskazanymi w art. 1
ust. 2 pkt 1 i 4 PT, Sad Najwyzszy uznaje powoda Swiadczgcego Ustuge T. na
tgczach dzierzawionych od wilasciciela infrastruktury za dostawce ustug
zapewniajgcego przytgczenie do sieci, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 PT.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 72 ust. 2 PT obejmuje
swym zakresem normowania takze opfate aktywacyjng z tytutu numeru dostepu i
preselekcji, gdyz te ustugi powinny by¢ Swiadczone bez takich optat, zgodnie z
przywotanym rozporzgdzeniem sieciowym. Roszczeniem, o ktérym mowa w art. 72
ust. 2 PT jest roszczenie w stosunku do abonenta o zaptate opfaty aktywacyjnej
ustalonej w umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Ustug N.. Optata ta
zostata przez powoda przewidziana juz w zwigzku z samym udostepnieniem
numeru dostepu i zlecenia preselekcji a nie z uruchomieniem Ustugi T. na zasadzie
WLR. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zagdanie uiszczenia optaty aktywacyjnej,
wynikajgce z tresci regulamindéw stosowanych przez powoda, ktoci sie z istotg i
mechanizmem swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w oparciu 0 numer dostepu
lub zlecenie preselekciji.

Z tych samych wzgledow za bezpodstawny uznano zarzut naruszenia art. 57
ust. 6 PT w zw. z art. 72 ust. 2 i 1 PT oraz art. 24 ust. 2 uokik. Bezprawnos¢
zachowania powoda nie polegata na tym, ze udzielit on ulgi w optacie aktywacyjnej
a nastepnie domagat sie od konsumenta uiszczenia optaty wyrbwnawczej z tego
tytutu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powdd mdgt pobieraé optate aktywacyjng a w
konsekwencji optate wyréwnawczg za aktywacje a nastepnie przedwczesne
zerwanie zawartej na czas oznaczony umowy Ustugi T.. W niniejszej sprawie za
niezgodne z prawem uznano jednak pobieranie optaty aktywacyjnej a nastepnie
zgdanie optaty wyréwnawczej tylko i wytgcznie z uwagi na wspomniany na wstepie

sposOb uksztaltowania przez powoda mechanizmu zawierania umowy o
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Swiadczenie Ustugi T., ktorej realizacja wymagata skorzystania przez konsumenta z
catego zestawu ustug N. swiadczonych na réznych zasadach. Do rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi T. dochodzito po uptywie czasu potrzebnego na przyjecie i
realizacje zlecenia WLR, podczas gdy jeszcze przed ta datg i rozpoczeciem
Swiadczenia ustug abonamentowych, konsument mogt korzysta¢ z ustug N. (a nie
Ustugi T.) w oparciu o numer dostepu i preselekcje. W taki sposéb zachowanie
powoda zostato opisane w sentencji decyzji Prezesa Urzedu, co zdeterminowato
przedmiot postepowania sgdowego, i takie tez ustalenia legly u podstaw
zaskarzonego wyroku.

Skoro naliczenie optaty aktywacyjnej za udostepnienie mozliwosci
Swiadczenia ustug w oparciu o numer dostepu i zlecenia preselekcji uznano za
niedozwolone, to jako sprzeczne z art. 57 ust. 6 PT nalezato potraktowac takze
zgdanie zapfaty roznicy miedzy uiszczong przez konsumenta obnizong optatg
aktywacyjng a optatg aktywacyjng w petnej wysokosci, gdy do rozwigzania umowy
doszto przed rozpoczeciem Swiadczenia Ustugi T.. W tym miejscu kolejny raz
nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji nie zakwestionowat prawa powoda do
naliczania optat wyrownawczych, gdy konsument wypowiedziat umowe o
Swiadczenie Ustugi T. przed uptywem umdwionego terminu, lecz tylko gdy przed
rozpoczeciem Swiadczenia tej ustugi konsument skorzystat z prawa wyboru
dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych sSwiadczonych za
posrednictwem numeru dostepu lub w drodze zlecenia preselekcji, bgdz cofnat
zlecenie WLR.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rowniez zarzutow naruszenia art. 111 uokik,
akceptujac poglady wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie w przedmiocie
oceny proporcjonalnosci kary pienieznej w postepowaniu kasacyjnym wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2017, Ill SK 43/16 (LEX nr 2372552) i
powotanym tam orzecznictwie. Uwzgledniajgc argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w przedmiocie korzysci jakie odnosit powdd z
tytutu zakwestionowanej praktyki, wysokos¢ wymierzonej mu kary nie jest
ewidentnie nieproporcjonalna. Dokonujgc zwrotu nieprawidtowo naliczonych lub
rozliczonych optat aktywacyjnych, powdd podjat dziatania uzasadniajgce

uwzglednienie elementu represyjnego kary pienieznej na poziomie wymaganym
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przez wzgledy prewencji szczegolnej i ogolnej, bez potrzeby multiplikacji tej kary
powyzej zidentyfikowanych Kkorzysci z naruszenia intereséw konsumentéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 czerwca 2016 r., lll SK 33/15, LEX nr
2077544; 16 kwietnia 2015 r., Il 24/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 64; 20 kwietnia
2017 r., 1l SK 25/17, LEX nr 2310100). Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu
powoda w przedmiocie natozenia na niego dwoch kar za ten sam czyn, uznajgc
samo pobieranie optaty aktywacyjnej oraz zgdanie uiszczenia optaty wyrownawcze;j
z tytutu ulgi w optacie aktywacyjnej za dwa rézne zdarzenia. Postanowienia
regulaminu powoda dotyczgce wymienionych optat znajdowaty zastosowanie w
innych sytuacjach i niekoniecznie do tych samym oséb (nie do kazdej osoby, ktéra
uiscita opfate aktywacyjng mozna byto kierowaC roszczenie o zapfate optaty
wyrownawczej).

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP.
Niestwierdzenie przez Prezesa UKE naruszenia przez powoda prawa w sposob
przyjety w wydanej w niniejszej sprawie decyzji Prezesa Urzedu, nie moze byc¢
zrodtem uzasadnionych prawnie oczekiwah co do zachowania organu ochrony
konsumentow. Tylko uprzednie dziatania Prezesa Urzedu, podejmowane
samodzielnie lub we wspoétpracy z Prezesem UKE (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 kwietnia 2016 r., Ill SK 21/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 155) mogtyby skutkowac¢
uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP i zasady zaufania
jednostki do panstwa.

Kierujgc sie dotychczasowym orzecznictwem w przedmiocie skutkow
uchylenia decyzji w toku postepowania sgdowego, Sad Najwyzszy uznat za
bezpodstawny zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP oraz art. 50 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 111 uokik, skoro decyzja Prezesa UKE naktadajgca na
powoda kare pieniezng za pobieranie optaty aktywacyjnej zostata prawomocnie
uchylona (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2017 r., lll SK
7/16).

Przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego w przedmiocie
powotanych w podstawach skargi kasacyjnej powoda zarzutéw prawa materialnego
rzutowaty takze na bezpodstawnos¢ zarzutéw procesowych, gdyz ewentualne

uchybienia Sadu drugiej instancji w zakresie oddalenia wnioskéw dowodéw,
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uznania za niewniesione zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. oraz
nieustosunkowania sie do zarzutow dotyczgcych art. 2 Konstytucji RP oraz
klasyfikacji zachowania powoda jako jednego a nie dwdéch odrebnych czynow, nie
majg zadnego wptywu na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze wniosku powoda o wystgpienie z
pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. W pierwszym pytaniu nie zawarto zadnego
przepisu prawa UE, na tle ktorego mozna byto zrekonstruowaé wzorze
normatywny, ktorego wyktadnia miataby znaczenie dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej. W postepowaniu kasacyjnym obowigzuje okreslony formalizm
procesowy, wynikajgce z charakteru skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Rygoryzm ten obowigzuje zarbwno w sprawach krajowych jak i
sprawach unijnych. Zasada skutecznosci prawa unijnego nie nakfada na Sad
Najwyzszy obowigzku zastepowania powoda - profesjonalisty, reprezentowanego
przez fachowego petnomocnika, w identyfikowaniu przepiséw prawa unijnego, na
tle ktérych mogtyby powsta¢ uzasadnione watpliwosci w przedmiocie zgodnosci
prawa krajowego z prawem unijnym. Tak jak nieprawidlowe powigzanie
uzasadnienia zarzutéw skargi z przepisami wskazanymi w jej podstawie prawnej
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia, tak wystgpienie z wnioskiem o zadanie pytania prejudycjalnego
niezawierajgcym przepisow prawa UE wymagajgcych wyktadni, nie prowadzi do
zmaterializowania sie w postepowaniu kasacyjnym kwestii prawa unijnego, o ktorej
stanowi art. 267 TFUE. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze tresc
pierwszego pytania wnioskowanego przez powoda dotyczy zagadnienia prawnego,
ktére w niniejszej sprawie nie wystepuje, ze wzgledu na wskazany na wstepie
rozwazan wyjgtkowo specyficzny kontekst pobierania przez powoda opfat
aktywacyjnych.

Whniosek o zadanie drugiego pytania prejudycjalnego nie zostat
uwzgledniony, poniewaz w sprawie nie ustalono, by obowigzek, za ktéry zostata
natozona na powoda kara, byt obowigzkiem z zakresu ogdlnego zezwolenia.
Podstawy prawne skargi kasacyjnej powoda uniemozliwiajg takze uwzglednienie
ewentualnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, gdyz nie ma w nich przepisu

prawa, z ktérego wynikataby norma, do naruszenia ktérej mogtoby dojs¢ w wyniku
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interwencji Prezesa Urzedu w formie decyzji wydanej w niniejszej sprawie.
Natomiast trzecie pytanie prejudycjalne, o zadanie ktérego wnioskowat powod,
z oczywistych wzgleddw nie miesci sie w zakresie normowania art. 10 dyrektywy o
zezwoleniach Tre$¢ tego pytania nie uwzglednia takze utrwalonego stanowiska
TSUE w przedmiocie zasady ochrony uzasadnionych prawnie oczekiwan, zgodnie
z ktérym oczekiwania takie mogg by¢ kreowane wytgcznie przez ,zapewnienia” ze
strony organu, a zatem dziatania organu a nie ewentualne zaniechania. Ponadto,
zrodtem uzasadnionych prawnie oczekiwan i podmiotem zobowigzanym do ich
respektowania powinien by¢ ten sam organ.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



