Sygn. akt Il SK 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T. S.A. z siedzibg w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej S. S.A. z siedzibg w [...]

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa .../13,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 lipca 2009 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Prezes UKE) zmienit postanowienia umowy o potgczeniu sieci i wzajemnych



zasadach rozliczen zawartej 23 wrze$nia 2002 r. miedzy S. S.A. (zainteresowany) a
P. Sp. z o0.0. (obecnie T. S.A., powdd), zmienionej Aneksem nr 1 z 30 marca
2003 r., Aneksem nr 2 z 30 grudnia 2004 r. oraz decyzjg Prezesa UKE z 13 lutego
2009 r., ) w zakresie stawki z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej powoda, zgodnie z decyzjg Prezesa UKE z 22
pazdziernika 2008 r., - decyzja MTR 2008, przez generalne wprowadzenie od 7
sierpnia 2009 r. stawki optaty za zakonczenie potgczenia w sieci powoda w
wysokosci 0,1677 zt/min.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2013 r., XVII AmT .../09 Sgd Okregowy w [...] - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje i obcigzyt Prezesa
UKE kosztami postepowania.

Sad Okregowy uchylajgc zaskarzong decyzje miat przede wszystkim na
wzgledzie fakt, iz Prezes UKE zmieniajgc postanowienia umowy miedzy powodem
a zainteresowanym, w zakresie stawki MTR za zakanczanie potgczen w publiczne;j
ruchomej sieci telefonicznej powoda, dostosowat jg do poziomu okreslonego w
decyzji MTR 2008, ktora zostata prawomocnie wyeliminowana z obrotu pranego, z
uwagi na jej uchylenie ze skutkiem ex tunc. Tym samym zaskarzona decyzja,
oparta na stawkach ustalonych w decyzji MTR 2008, nie mogta sie osta¢, gdyz
zostata ona pozbawiona podstaw. Z uwagi za$ na fakt, ze w postepowaniu
administracyjnym zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji nie
przeprowadzono analizy ponoszonych przez powoda kosztow swiadczenia ustugi
MTR, nie mozna przyjgC prawidtowosci stawki MTR okreslonej uprzednio przez
Prezesa UKE w zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sgdu Okregowego powyzsze braki
nie mogg by¢ sanowane przez uprzednie przeprowadzenie przez Prezesa UKE
postepowania konsultacyjnego. Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie niezbedne bylo przeprowadzenie takze postepowania
konsolidacyjnego. Brak przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego oraz
przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego przy zaakceptowaniu wysokosci
stawek MTR tylko w granicach okreslonych w decyzji MTR 2008, a takze jej
przetransponowanie do zaskarzonej decyzji uzasadniato uchylenie zaskarzonej

decyzji na podstawie art. 479%* § 2 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniodst Prezes UKE,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 3 czerwca 2014 r., VI ACa .../13 Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Prezesa UKE i obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kluczowe znaczenia ma okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana w oparciu o decyzje MTR 2008, w celu dostosowania stawek MTR
przyjetych w umowie miedzy powodem i zainteresowanym do stawek ustalonych w
decyzji MTR 2008, a nastepnie decyzja ta zostata prawomocnie usunieta z obrotu
prawnego. Pozbawia to Prezesa UKE mozliwosci powotywania sie w niniejszej
sprawie na to, ze na powodzie cigzy wynikajgcy z niej obowigzek stosowania stawki
MTR zgodnie z harmonogramem przedstawionym w decyzji MTR 2008.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c., Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze uchylenie decyzji MTR 2008 nastgpito ze skutkiem ex tunc, a nie jak
wskazuje Prezes UKE, powotujgc sie na regulacje z art. 479% § 2 k.p.c., ze
skutkiem ex nunc. Niezaleznie zatem od daty, na jakg Sad bedzie ustalat stan
faktyczny i prawny sprawy, uchylona decyzja nie bedzie wywotywac¢ zadnych
skutkéw prawnych. Z uwagi bowiem na fakt, ze prawomocne uchylenie decyzji w
postepowaniu przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie powoduje
przekazania Prezesowi UKE sprawy do ponownego rozpoznania uznac nalezy, ze
uchylenie decyzji MTR 2008 wywiera skutki ex tunc. Wobec powyzszego przyjac
nalezy, ze kazda kolejna decyzja wydana ,w oparciu” o uchylona decyzje, nawet
jezeli zostata wydana przed datg orzeczenia o jej uchyleniu, musi by¢ uznana za
decyzje podjetg bez podstawy prawnej, podlegajgca uchyleniu. Sad Apelacyjny
podkreslit ponadto, ze przy rozpoznawaniu sprawy z odwotania od decyzji organu
regulacyjnego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednia na podstawie
art. 316 § 1 k.p.c. stan faktyczny istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy, zatem w
przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy byt zobowigzany uwzgledni¢ fakt uchylenia
decyzji MTR 2008.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd zostat zobowigzany do stosowania
okreslonej stawki MTR decyzjg MTR 2008, zatem jej uchylenie spowodowato,
ze powod de facto nigdy nie zostat zobowigzany do stosowania stawki tam



okreslonej, wiec obowigzek ten nie moze obcigza¢ go takze na przyszitosc.

Za bezzasadne uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 36, art. 40 ust. 1
i 4w zw. z art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT)
oraz art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci fgcznosci elektronicznej i urzgdzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen (Dz.U. UE. L 2002 Nr 108, s. 7, dalej
jako dyrektywa o dostepie), gdyz Prezes UKE nie wykazat, by podstawe wszczecia
postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajgcej umowe w zakresie
zmiany stawki MTR stanowita chociazby jedna z przestanek wskazanych w art. 29
PT. Prezes UKE w toku postepowania nie wykazat rowniez, by niezaleznie od bytu
prawnego decyzji MTR 2008, w momencie wszczecia postepowania i wydania
zaskarzonej decyzji istniata uzasadniona potrzeba zapewnienia ochrony interesow
uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug.
Ponadto Prezes UKE, poza recypowaniem postanowien decyzji MTR 2008 do
zaskarzonej decyzji nie przeprowadzit w toku postepowania administracyjnego
jakiejkolwiek oceny wiasnej analizy kosztéw zakanczania potgczen, z ktérej mozna
by wyprowadzi¢ przedmiotowe stawki. Konwalidowanie wskazanych wyzej brakdéw
nie bylo mozliwe w toku postepowania sgdowego, gdyz oznaczatoby to
przeprowadzenie za Prezesa UKE postepowania, do czego nie jest wtadny Sad
rozpoznajgcy sprawe zainicjowang odwotaniem od decyzji organu regulacyjnego.
W tych okolicznosciach konieczne byto uchylenie zaskarzonej decyzji.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnidést Prezes
UKE, zaskarzajgc go w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania, tj.: 1) art. 316 § 1 k.p.c. polegajgcego na uznaniu, Zze w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa UKE, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wydajgc wyrok ma obowigzek wzigé pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, w tym okolicznos¢, iz po wydaniu decyzji zostata
prawomocnie uchylona decyzja MTR 2008; 2) art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 §
1 k.p.c. i art. 479% § 2 k.p.c., przez przyjecie, iz prawomocne uchylenie decyzji
MTR 2008 nastgpito ze skutkiem ex tunc, a zatem ma moc wsteczng oraz



naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.: 1) art. 36, art. 40 ust. 1 i 4 w zw. z
art. 29 PT oraz art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie i art. 6 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, iz mimo, ze stawki okreslone w zaskarzonej decyzji nie
odpowiadajg ponoszonym przez powoda kosztom zakanczania potgczenia, nie jest
mozliwa ocena kosztow powoda w toku postepowania sgdowego, dotyczgcego
odwotania od skarzonej decyzji.

Prezes UKE wni6st o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa
UKE powod wniost o jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie kosztow
procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci szesciokrotnej

stawki minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa UKE okazata sie bezzasadna.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
stwierdza, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika wyraznie, ze z punktu
widzenia realizacji prawa do skutecznej ochrony sgdowej nie do zaakceptowania
jest koncepcja formutowana w wielu skargach kasacyjnych Prezesa UKE
sktadanych w analogicznych sprawach, zgodnie z ktdérg uchylenie decyzji
podstawowej (decyzji MTR 2008) nie ma zadnego znaczenia dla skutecznosci
obowigzkéw wynikajgcych dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z decyzji
zmieniajgcej konkretny stosunek dostepowy, ktéra to decyzja ma charakter
wykonawczy w stosunku do innej wczesniejszej decyzji, uchylonej nastepnie w toku
postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r.,
[l SK 64/12, LEX nr 1380978).

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., lll SK 39/15
(LEX nr 2186063), uchylenie wczesniejszej decyzji Prezesa Urzedu moze rzutowac
na postepowanie sgdowe z odwotania od pdzniejszej jego decyzji, jezeli w decyzji
tej organ regulacji uksztattowat stosunki umowne miedzy przedsiebiorcami

telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki natozone na przedsiebiorce



telekomunikacyjnego we wczesniejszej (uchylonej) decyzji. Dlatego uchylenie
decyzji podstawowej w postepowaniu z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej
moze uzasadniaC uchylenie decyzji zaleznej, wydanej w oparciu o decyzje
podstawowg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., lll SK 29/13,
LEX nr 1482412; z 24 wrzes$nia 2013 r., Il SK 8/13, LEX nr 1380981). Jezeli w toku
postepowania odwotawczego okazato sie, ze decyzja wczesniejsza byta wadliwa, a
to wlasnie ta decyzja stanowita pierwotne Zzrédto obowigzkow, ktorych
konkretyzacja w pozniejszej decyzji sprowadza sie do nakazu wykonania
obowigzkow ustanowionych we wczesniejszej decyzji, zasadne jest przyjete przez
Sad Apelacyjny zatozenie, zgodnie z ktérym odpadta podstawowa przestanka
wydania decyzji takiej jak zaskarzona w niniejszej sprawie przez powoda
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2014 r., Il SK 38/13, LEX nr
1438732). To bowiem decyzja podstawowa (a konkretnie niewykonanie przez
powoda obowigzku wynikajgcego z rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
podstawowej) stanowita podstawe i przestanke interwencji Prezesa UKE. Skoro zas
w postepowaniu sgdowym uchylono — w ramach kontroli dziatalnosci Prezesa UKE
- decyzje nakladajgca obowigzek (egzekwowany wytgcznie dzieki rygorowi
natychmiastowej wykonalnosci), na etapie orzekania przez sgd nie ma wigzgcego
powoda zrodta egzekwowanego obowigzku (gdyz tym byta - w odniesieniu do
relacji miedzy decyzjg podstawowg a decyzjg wykonawczg - decyzja MTR 2008 a
nie inne decyzje Prezesa UKE adresowane do powoda).

Za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 479%* § 2 k.p.c. i to niezaleznie od okolicznosci, ze
przywotane w podstawie skargi przepisy postepowania nie mogg zosta¢ naruszone
w taki sposob, jaki zarzuca Prezes UKE (przez przyjecie, iz prawomocne uchylenie
decyzji MTR 2008 nastgpito ze skutkiem ex tunc, a zatem ma moc wsteczng), gdyz
tego zagadnienia przepisy te nie normujg. Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., C -
231/15 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Petrotel (EU:C:2016:769)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne Sgdu Najwyzszego skierowane postanowieniem z 18 lutego 2015 r.,
Il SK 18/14 (LEX nr 1731108), orzekt, ze: ,Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy zdania
pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada
2009 r., w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze sgd krajowy rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
krajowego organu regulacyjnego powinien méc uchyli¢ jg z mocg wsteczng, jezeli
stwierdzi, iz jest to konieczne do wudzielenia skutecznej ochrony praw
przedsiebiorstwu, ktore wniosto odwotanie”. W ten sposob TSUE potwierdzit
poglady wyrazane wczesniej wielokrotnie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
oraz wyrokach Sgdu Apelacyjnego w [...], zgodnie z ktérymi uchylenie decyzji
Prezesa UKE jest rozstrzygnieciem, do wydania ktorego sad krajowy jest
uprawniony zas samo uchylenia decyzji wywotuje skutek ex tunc. Jednoczesnie,
TSUE pozostawit w gestii sgdu krajowego i okolicznosci konkretnej sprawy, w braku
regulacji ustawowej w tym zakresie, wypracowanie konkretnych regut stuzgcych
pogodzeniu wymogow regulacji rynku komunikacji elektronicznej oraz zasady
pewnos$ci prawa i obrotu gospodarczego z zasadg skutecznej ochrony sgdowej.

W Swietle przywotanych powyzej poglagdéw Sadu Najwyzszego w kwestii
relacji miedzy decyzjg podstawowg a decyzjg wykonawczg oraz wyrazonego w
wyrokach z 22 listopada 2016 r., 1ll SK 39/15 (LEX nr 2186063) oraz z 5 grudnia
2016 r., Il SK 18/14 (LEX nr 2242147) stanowiska co do skutkow uchylenia decyzji
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow dla postepowania
administracyjnego, bezpodstawny jest zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego (art. 36, art. 40 ust. 1 i 4 w zw. z art. 29 PT oraz art. 13 ust. 3
dyrektywy o dostepie i art. 6 k.c.). Okolicznosé, ze na powodzie cigzyty obowigzki
regulacyjne w okresie objetym skutkami zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, z
ktorych wynika obowigzek stosowania stawek ustalonych wedlug zasad
wynikajgcych z decyzji MTR 2008 (ale nie w wysoko$ci okreslonej w tej decyzji) ma
takg konsekwencje, ze rzutuje na ewentualng zasadnos¢ roszczen powoda w
stosunku do zainteresowanego z tytutu rozliczen za sporny okres. Zwigzanie
powoda innymi obowigzkami regulacyjnymi niz skonkretyzowane w decyzji MTR
2008, nie uprawnia jednak sgdu orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji

wykonawczej, majgcej za przedmiot wyegzekwowanie decyzji MTR 2008, do



ustalania wysokosci stawki MTR w relacjach miedzy powodem a zainteresowanym.
Zakres kognicji sgdu wyznacza bowiem, w pierwszej kolejnosci, przedmiot decyzji
Prezesa UKE, a w drugiej zakres i zgdania odwotania. Jak za$ wynika z sentencji
decyzji wydanej w niniejszej sprawie, przedmiotem decyzji — kwestionowanym
przez powoda w odwofaniu — bylo dostosowanie stawek w umowie powoda z

zainteresowanym do wysokosci wynikajgcej z decyzji MTR 2008.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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