Sygn. akt Ill SK 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa | Sp. z 0.0. (poprzednio R. Sp. zo.0. wW.)

przeciwko Prezesowi U.

z udziatem zainteresowanych: E. S A.wR. i A.C.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje R. Sp. z 0.0. w W. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 19 stycznia 2015 r., XVII AmE (...), oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji
Prezesa U. (Prezes U.) z 15 marca 2013 r., stwierdzajgcej nieuzasadnione
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu A.C. (zainteresowany) 15
listopada 2012 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd
zaskarzajgc go w catosci.

Wiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj.: czy



Prezes U. w decyzji wydanej na podstawie art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.,
dalej jako PE) w brzmieniu obowigzujgcym 15 listopada 2012 r. moze orzeka¢ o
nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej do odbiorcy przez
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie dystrybucjg energii elektrycznej, jesli
takie wstrzymanie nastepuje na polecenie przedsiebiorstwa zajmujgcego sie
sprzedazg energii elektryczne (dalej sprzedawca), gdyz to jemu odbiorca zwleka z
zaptatg za dostarczona energie a przedsiebiorstwo dystrybucyjne nie jest
odpowiedzialne za spetnienie przestanek z art. 6 ust. 3a PE oraz nie ma
kompetencji do stwierdzenia spetnienia przez sprzedawce przestanek,
uprawniajgcych do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do odbiorcy zgodnie z

tym przepisem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Powdd od poczatku nie kwestionowat, iz jest strong
postepowania prowadzonego przez Prezesa U., a z niezakwestionowanych ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej w oparciu o art. 6 ust. 3a PE.
Zainteresowany bowiem nie zalegat z optatg za energie elektryczng, lecz z optatg
sktadki za pakiet ubezpieczeniowy. Nie mozna zatem w tych okolicznosciach
kwestionowac¢ zasadnosci decyzji Prezesa U. czy tez orzeczen Sadéw pierwszej i
drugiej instancji, gdyz odpowiadajg one prawu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



