Sygn. akt Il SK 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Sp. z 0.0. w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyki ograniczajgcej konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i zmienia poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego w [...] — Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 11 sierpnia 2014 r., w ten sposoéb, ze
nadaje mu nastepujaca tres¢:

»1) zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw z dnia 17 grudnia 2012 r. nr RLU-411/2/12/IM w
punkcie | w ten sposéb, ze uchyla podpunkt 1 oraz w punkcie Il w
ten sposéb, ze uchyla go w catosci;

2) w pozostalym zakresie oddala odwolanie;



3) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1360 (tysigc
trzysta szescdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania”.

2. oddala apelacje pozwanego w catosci oraz apelacje powoda
w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2040 (dwa
tysiace czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz kwote 1737 (tysigc siedemset
trzydziesci siedem) zlotych tytultem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK)
decyzjg z 17 grudnia 2012 r. RLU 30/12 uznat za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajgcg zakaz okreslony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz.U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik) dziatanie przedsiebiorcy W. Sp. z 0.0. z
siedzibg w [...] (powdd) polegajgce na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych i
przynoszgcych temu przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci, warunkéw
przytgczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej, w Swietl ktorych ustugobiorcy
zobowigzani sg do wykonywania na wtasno koszt czesci robot niestanowigcych, co
do zakresu, prac zwigzanych z budowg przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i
art. 56 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
odprowadzaniu $ciekéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.,
dalej jako ustawa o zaopatrzeniu w wode), zas za praktyke ograniczajgca
konkurencje i naruszajgca zakaz okre$lony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik uznat
dziatanie powoda polegajgce na bezposrednim narzucaniu ustugobiorcom
nieuczciwych warunkow zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow w postaci
obowigzku niezwlocznego usuwania awarii na odcinkach sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej, potozonych poza granicg nieruchomosci ustugobiorcéw,

uznawanych przez powoda za przytgcze lub ponoszenia kosztéw usuniecia takich



awarii, w przypadku kiedy usuniecia jej dokonat powaod.

Za stwierdzone naruszenie regut konkurencji Prezes UOKIK natozyt na
powoda kar pieniezng w wysokosci 342.490 zt.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa UOKIK odwotaniem w catoSci.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 11 sierpnia 2014 r., uwzglednit odwotanie
w czesci dotyczgcej przytgczy wodociggowych oraz obnizyt wysokos¢ natozonej na
powoda kary pienieznej do kwoty 171.245 zi.

Stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny. Powdd wydaje na wniosek
osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie do sieci warunki przylgczenia. Na ich
podstawie podmiot przytgczany wykonuje projekt przytgcza, ktory jest zatwierdzany
przez powoda. Podmiot ubiegajgcy sie o przytaczenie zobowigzany jest do
wybudowania na swoj koszt fragmentu sieci na odcinku miedzy granicami
nieruchomosci a miejscem wigczenia do sieci, ktory to odcinek jest traktowany
przez powoda jako przylgcze kanalizacyjne. Nastepnie, na podstawie umowy,
powdd dokonuje przytgczenia do sieci oraz zawiera umowe o $wiadczenie ustug.
W umowie tej odbiorca zobowigzuje sie do niezwtocznego usuwania awarii
przytgczy bedgcych w jego posiadaniu albo do pokrycia napraw wykonanych
zastepczo przez powoda.

Odwotujgc sie do regulacji ustawy o zaopatrzeniu w wode Sgd Okregowy
uznat, ze odbiorca ustug zapewnia na swéj koszt budowe przytgczy do sieci a takze
odpowiada za =zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przytgczy
wodociggowych i kanalizacyjnych. W pozostatym zakresie obowigzki spoczywajg
na powodzie.

Uznajgc, ze sporne miedzy stronami postepowania sg granice przytgczy,
Sad Okregowy przyjat, ze w przypadku przytgcza kanalizacyjnego konczy sie ono
na granicy nieruchomosci gruntowej, zatem odcinek przewodu poza ta granicg nie
jest przytgczem, a koszt jego wykonania i odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
niezawodnego dziatania nie spoczywa na odbiorcy. Natomiast w przypadku
przytagczy wodociggowych nie konczag sie ona na granicy nieruchomosci. Powod
zatem nie moégt naduzy¢ pozycji dominujgcej w tym zakresie. Na tej podstawie Sad
Okregowy uznat, ze powdd narzuca ucigzliwe warunki uméw ustugobiorcom,

poniewaz zobowigzuje ich do wykonania elementéw instalacji, ktére nie sg



przytaczem kanalizacyjnym zas wymog bezzwilocznego usuwania awarii lub
ponoszenia kosztow zastepczego dziatania powoda w tym zakresie ma charakter
nieuczciwy.

Sad Okregowy uwzglednit takze zarzut naruszenia art. 111 uokik, gdyz
wymierzona kara dotyczyta szerszego zakresu naruszenia prawa, a niedozwolona
praktyka ograniczona zostata tylko do przytaczy kanalizacyjnych.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony apelacjami przez obie strony
postepowania. Wyrokiem z 10 czerwca 2015 r., Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit
czesciowo apelacje Prezesa UOKIK a apelacje powoda oddalit. Apelacja organu
zostata uwzgledniona w zakresie dotyczgcym przytgcza wodociggowego.

Oddalajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny w [...] odwotat sie do
rozumienia przytgcza kanalizacyjnego przyjetego w uchwale Sadu Najwyzszego z
13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 79/07, zgodnie z ktdérg odcinek przewodu
kanalizacyjnego w czesci lezgcej poza granicg przylgczanej nieruchomosci
gruntowej nie stanowi przytgcza tylko urzgdzenie kanalizacyjne. Analogicznie
nalezy rozumie¢ przytgcze wodociggowe, poniewaz zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy o
zaopatrzeniu w wode odniesienie do nieruchomosci odbiorcy ustug wskazuje, ze
chodzi tu wytgcznie o odcinek przewodu od budynku do granicy nieruchomosci.
Brak réwniez podstaw do innego traktowania przytgcza kanalizacyjnego i
wodociggowego. W tej sytuacji zrzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik jest
niezasadny, poniewaz natozenie na osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci
obowigzku sfinansowania budowy odcinkéw przewoddéw kanalizacyjnych poza
granicami nieruchomosci stanowi przejaw narzucania ucigzliwych warunkow umow.
Powdd przerzuca bowiem na swoich klientéw obowigzek przedsiewziecia szeregu
czynnoéci faktycznych i prawnych, ktére w rzeczywisto$ci powinny na nim
spoczywac. Dodatkowo, unika poniesienia kosztow budowy przewodow
kanalizacyjnych, ktére powinien ponies¢. Stwierdzenie naruszenie powotanych
przepisOw uokik uzasadnia zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik. Kara
wymierzona przez Prezesa UOKIK na poziomie 3% kary maksymalnej okazata sie
jednak za wysoka, z uwagi na brak nalezytej dbatosci legislacyjnej ustawodawcy
przy tworzeniu poje¢ przytgczy kanalizacyjnego i wodociggowego. Uzasadnia to

obnizenie kara pienieznej natozonej na powoda o 50%.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje powoda.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 4 pkt 9 w zw. z
art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik przez wadliwg wyktadnie i wadliwe okreslenie zakresu
produktowego rynku witasciwego jako rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzenia sciekow zamiast rynku zarzgdzania lokalng siecig wodociggowsg i
kanalizacyjng na ternie B. i Gminy W.; 2) art. Q usta 1 i 2 pkt 1 i 6 uokik w zw. z art.
2 pkt 5 iart. 15 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode przez btedng wyktadnieg i
uznanie, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej od
granicy nieruchomosci do miejsca wigczenia do gtéwnej sieci kanalizacyjnej
stanowi siec¢ kanalizacyjng; 3) art. 9 ust. 112 pkt 1 i 6 uokik w zw. z art. 2 pkt 6 i art.
15 ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode przez wyktadnie i uznanie, ze odcinek
przewodu wodociggowego wykraczajgcy poza granice nieruchomosci gruntowej
osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie stanowi sie¢ wodociggowag; 4) art. 9 ust. 1i 2
pkt 6 uokik przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze natozenie na osoby
ubiegajgce sie o przytgczeni do sieci obowigzku sfinansowania budowy odcinkéw
przewodow kanalizacyjnych i wodociggowych poza granicami nieruchomosci
bedgcych w posiadaniu tych osdb przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci; 5)
art. 9 ust. 1i 2 pkt 1 uokik przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze natozenie
na odbiorcow w umowach o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw warunku
zobowigzujgcego ich do usuwania awarii lub ponoszenia kosztow usuniecia awarii
przytagcza wodociggowego i kanalizacyjnego, stanowi samoistng praktyke
ograniczajgcg konkurencje, podczas gdy obowigzek usuwania awarii jest
immanentnie zwigzanych z posiadaniem przez te osoby odcinka przewodu
kanalizacyjnego i wodociggowego.; 6) art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik przez niewtasciwe
zastosowanie i utrzymanie w czesci kary pienieznej natozonej na powoda w
sytuacji, gdy brak byto ku temu podstaw; 7) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111
uokik w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez niewtadciwe zastosowanie i
nieodstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, a z ostroznosci procesowej
wymierzenie razgco nadmiernej kary mimo braku precyzyjnej definicji przytgcza
wodociggowego i kanalizacyjnego.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i



przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie o niestosowaniu przez
powoda praktyk okreslonych w zaskarzonej decyzji, albo w przypadku uznania
przez Sad Najwyzszy, ze zachodzg przestanki orzeczenia o niestosowaniu jedynie
niektérych praktyk powod wnidst o uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej jednej z
praktyk i w odpowiedniej czesci kary pienieznej, i orzeczenie o niestosowaniu przez
powoda tej praktyki oraz o zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego w
przypadku wyroku reformatoryjego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes UOKIK wniost o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, choC nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik przez
wadliwg wykfadnie i wadliwe okreslenie zakresu produktowego rynku wtasciwego
jako rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia Sciekow
zamiast rynku zarzgdzania lokalng siecig wodociggowg i kanalizacyjng na terenie
B. i Gminy W. jest bezzasadny. Specyfika dziatalnosci, ktérej dotyczy zaskarzony
wyrok, sprawia, ze powdd jest podmiotem, ktéremu juz po przeprowadzeniu
wyjatkowo uproszczonej analizy okolicznosci faktycznych mozna przypisaé
posiadanie pozycji dominujgcej zarowno na rynku produktowym wskazanym w
zaskarzonym wyroku (i decyzji) jak i na rynku produktowym, o ktérym mowa w
skardze kasacyjnej. Powod naduzywa tej pozycji, okreslajgc warunki przytgczenia
do sieci, ktdérg zarzgdza w zwigzku ze s$Swiadczeniem konkretnych ustug. Bez
okreslenia tych warunkoéw i ich spetnienia nie jest mozliwe uzyskanie statusu
ustugobiorcy ustug powoda polegajgcych na odbiorze sciekow i dostarczaniu wody.
Gdy przedsiebiorca swiadczy ustugi a jednoczesnie, celem ich wykonywania,
rozbudowuje okreslong infrastrukture, ktéra nie stanowi podstawy dla $wiadczenia

ustug konkurencyjnych wzgledem ustug tego przedsiebiorcy, nie ma potrzeby



wyodrebniania wezszego rynku wiasciwego, jako rynku zarzgdzania siecig
wodociggowa lub kanalizacyjng. Ten ostatni rynek jest najwezszym rynkiem
wiasciwym jaki w sprawach przytgczeniowych mozna wyodrebniaé. Jest to zasadne
i konieczne tylko wtedy, gdy kto inny zarzadza infrastrukturg a kto inny dostarcza
wode lub odbiera sScieki. W sytuacji gdy czyni to ten sam podmiot, a warunki
przytgczenia rozstrzygajg o tym, kto i kiedy moze podtgczyC sie do sieci a takze
zrealizowac inwestycje mieszkaniowg, to wyznaczenie jako rynku wtasciwego rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekdéw zamiast rynku
zarzadzania infrastrukturg wodno-kanalizacyjng nie prowadzi do naruszenia art. 4
pkt 9 uokik przez btedne zastosowanie tego przepisu. Skoro za$ w skardze
kasacyjnej zarzucono tylko btedng wyktadnie art. 4 pkt 9 uokik, to nie mozna
naruszy¢ w taki sposéb tego przepisu, ze stwierdzi sie, iz rynkiem wiasciwym
powinien by¢ inny rynek wtasciwy, niz uwaza skarzacy.

Zasadne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2
pkt 1 i 6 uokik w zwigzku z art. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu w
wode przez btedng wyktadnie i uznanie, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego od
studzienki kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wigczenia do
gtébwnej sieci kanalizacyjnej stanowi sie¢ kanalizacyjng; art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 i 6
uokik w zw. z art. 2 pkt 6 i art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode przez
wykfadnie i uznanie, ze odcinek przewodu wodociggowego wykraczajgcy poza
granice nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajgcej sie 0 przytgczenie stanowi sie¢
wodociggowgq oraz art. 9 ust. 2 pkt 1 i 2 pkt 6 uokik przez niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze natozenie na osoby ubiegajgce sie o przytgczeni do sieci obowigzku
sfinansowania budowy odcinkéw przewodow kanalizacyjnych i wodociggowych
poza granicami nieruchomosci bedgcych w posiadaniu tych oso6b przynosi
powodowi nieuzasadnione korzysci. Zarzut jest zasadny w Swietle uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., lll SZP 2/16 (niepubl.),
zgodnie z ktorag: 1) przytgczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest przewod tgczgcy wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng zakonczong studzienkg w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig
kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej, zas 2) przytagczem

wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode



jest przewdd tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci. Przy takiej wyktadni
przepisow definiujgcych oba przytgcza, powdd nie mogt sie dopusci¢ praktyki
ograniczajgcej konkurencje, ktéra zostata mu przypisana wyrokiem Sgdu drugiej
instanciji.

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 i 2 pkt 1 uokik
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze natozenie na odbiorcow w umowach
o dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw warunku zobowigzujgcego ich do
usuwania awarii lub ponoszenia kosztow usuniecia awarii przytgcza
wodociggowego i kanalizacyjnego, stanowi samoistng praktyke ograniczajgca
konkurencje, podczas gdy obowigzek usuwania awarii jest immanentnie
zwigzanych z posiadaniem przez te osoby odcinka przewodu kanalizacyjnego i
wodociggowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, co =zostalo potwierdzone i
szczegotowo uzasadnione w powotanej wyzej uchwale Il SZP 2/16, po podtgczeniu
do sieci odcinki przewodéw sktadajgce sie przed przytgczeniem na przytgcze stajg
sie elementem sieci, poniewaz znajdujg sie w posiadaniu przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego, gdyz to za ich pomocg przedsiebiorstwo to dostarcza wode oraz
odbiera scieki.

Sad Najwyzszy uwzglednit natomiast, ze w sytuacji, gdy wyktadnia
przepisow branzowych oraz Kodeksu cywilnego, odnoszgcych sie do drugiej z
przypisanych powodowi praktyk ograniczajgcych konkurencje, wymagata
stanowiska powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego, niewlasciwe z punktu
widzenia zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP jest utrzymanie decyzji
Prezesa Urzedu w zakresie dotyczgcym kary pienieznej natozonej za powoda z
tego tytutu. Skoro wyktadnia przepiséw ustawy o zaopatrzeniu w wode w zwigzku z
przepisami Kodeksu cywilnego wywotywata tak powazne watpliwosci, ze konieczne
byto podjecie uchwaty przez sktad siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego, nie mozna
przyjac, ze w drodze zwyktej wyktadni przepiséw lezgcych u podstaw zaskarzonego
wyroku (oraz decyzji Prezesa Urzedu) powdd - zachowujgc sie jak racjonalny
przedsiebiorca - mogt przewidzie€, ze powinien ksztattowaC swoje relacje z
kontrahentami w sposob wynikajgcy z decyzji Prezesa Urzedu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy przychylit sie do wniosku



powoda o wydanie wyroku reformatoryjnego. W konsekwencji decyzja Prezesa
Urzedu zostata zmieniona w taki sposéb, by powodowi nie zostata przypisana jedna
z zarzucanych mu praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz by powod zostat
zwolniony z obowigzku uiszczenia kary pienieznej. O kosztach rozstrzygnieto

zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
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