Sygn. akt Il SK 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P.[...] S A.w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanych: A.D.i X.[...] S.A.wL.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje P. [...] S.A. wR. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4 lutego 2015 r., XVIl AmE (...),
oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes URE) z 10 wrzesnia 2013 r., nr (...), stwierdzajgcej, ze dokonane przez

powoda, przy udziale X. [...] S.A. w L., wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w



okresie 7-8 listopada 2012 r. do lokalu A.D. (zainteresowany) byto nieuzasadnione i
obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powad,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie wyktadni przepisdbw dotyczgcych rygoréw poprzedzajgcych wstrzymanie
dostaw energii u odbiorcy energii elektrycznej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes URE wnidst 0 odmowe przyjecia
jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania juz chociazby z tej przyczyny, ze powod we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na inng przestanke
przedsadu, niz w jego uzasadnieniu. Z uwagi na odmiennos¢ przestanek
sformutowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 nie mozna uzna¢, ze prawidtowe jest
uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktérych to powdd
jednoznacznie nie okresla we wniosku, wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Co wiecej Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni popiera stanowisko
wyrazone w zaskarzonym wyroku przez Sad Apelacyjny. Sama okolicznos¢, ze do
tej pory Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie wprost w kwestii stanowigcej
przedmiot sformutowanego przez skarzgcego istotnego zagadnienia prawnego lub
w odniesieniu do przepisow, ktorych wyktadnia budzi watpliwosci, nie przesadza
jeszcze o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie publicznoprawnego interesu,
przemawiajgcego za przyjeciem skargi do rozpoznania, czego w przedmiotowej

sprawie zabrakto.



W obszernym uzasadnieniu Sad drugiej instancji przedstawit wyczerpujgca
argumentacje w przedmiocie daty uptywu terminu zaptaty zalegtosci powstatych z
tytutu dostarczania energii oraz sposobu ustalenia, jak ten termin nalezy oblicza¢ w
przypadku awizowania przesytki zawierajgcej wezwanie do uiszczenia zalegtosci
pod rygorem wstrzymania dostarczania energii. Sad drugiej instancji zwrocit uwage
ze powdd wstrzymat dostawe energii elektrycznej (a dokfadniej zlecit takie
wstrzymanie przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu), zgodnie z datg wskazang w
wezwaniu do zaptaty a nie zgodnie z datg wynikajgcg z fikcji prawnej, o ktorej
mowa w art. 139 § 1 k.p.c. Jednoczesnie Sad drugiej instancji wyrazit nalezycie
uzasadniony poglad o niemozno$ci zastosowania tego przepisu oraz uznat, ze
zastosowanie znajduje art. 61 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 6 k.c. Wnioski wynikajgce z
wyktadni tych przepiséw oraz dotychczasowego orzecznictwa, Sgd Apelacyjny w
(...) skonfrontowat z charakterem prawnym i celami art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, statusem odbiorcy energii, charakterem relacji prawnych
tgczacych go z dostawcy energii. Przeprowadzone rozumowanie doprowadzito Sad
drugiej instancji do konkluzji, ze skoro odbiorca ma 14 dni na odebranie z placowki
pocztowej operatora przesytki wystanej listem poleconym przez sprzedawce energii,
to nie mozna go tego uprawnienia pozbawiaC przez przyjecie fikcji prawnej, ze
oswiadczenie woli sprzedawcy energii 0 zamiarze wstrzymania jej dostaw, w
przypadku nieuiszczenia zalegtosci w terminie 14 dni, dotarto do tego odbiorcy juz
w dniu ztozenia pierwszego awizo. W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji
uwzglednit, Zze przy =zastosowaniu powyzszych zasad, 14-dniowy termin
wyznaczony odbiorcy energii przez powoda mijat z dniem 7 listopada 2012 r. a w
tym dniu odbiorca uiscit zalegtos¢, okazujgc dowod zaptaty w punkcie obstugi
klientow powoda.

Majgc na wzgledzie zarysowang powyzej argumentacje Sagdu drugiej
instancji, uwzgledniajgcg w nalezytym stopniu potrzebe wywazenia miedzy
interesami odbiorcy energii a uprawnieniami przedsiebiorstwa energetycznego — co
nalezy podkreslic — kontrolowanego przez panstwo, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, nie dostrzegajgc potrzeby rozwazenia mozliwosci rozstrzygniecia
problemu prawnego skargi kasacyjnej powoda w inny sposéb, niz wynikajgcy z

zaskarzonego wyroku.
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