Sygn. akt Il SK 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa S. spotkizo.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane taryfy dla ciepfa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje S. sp. z 0.0. z siedzibg w S. (powdd), wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 27 stycznia 2014
r., XVIl AmE (...), oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (Prezes URE) z 23 listopada 2010 r., nr (...), ktérg Prezes
URE odmdéwit powodowi zmiany decyzji z 2 wrzesnia 2010 r., zatwierdzajgcej Xll
taryfe dla ciepta, ustalong przez powoda z okresem jej obowigzywania do 30

wrzesnia 2011 .



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powod,
zaskarzajgc go w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na przestance wystgpienia w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytan:

1. Czy badajgc przestanki do zmiany taryfy zatwierdzonej dla przedsigbiorstwa
energetycznego wskazane w § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i
kalkulaciji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. 2010 Nr
194, poz. 1291, dalej jako rozporzadzenie taryfowe), dotyczace
Jhieprzewidzianej” i ,istotnej” zmiany warunkdéw wykonywania przez
przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej, powinno sie - w
sytuacji nieprzewidywanej zmiany ceny tylko jednego surowca do
wytwarzania ciepta - analizowac ,istotno$¢” zmiany warunkéw wykonywania
dziatalnosci przez pryzmat dziatalno$ci catego przedsiebiorstwa
energetycznego (zysku osigganego z réznych dziatalnosci prowadzonych
przez przedsiebiorstwo energetyczne / zwrotu z zaangazowanego kapitatu)
czy tylko przez pryzmat dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne w zakresie sprzedazy energii (tu: ciepta) w ramach jednej
grupy taryfowej bezposrednio zwigzanej ze zmiang ceny surowca
(tu: sprzedazy ciepta dla odbiorcéw zasilanych ze zrodet ciepta opalanych
gazem ziemnym)?

2. Czy dopuszczalne - w sSwietle normy zawartej w § 28 ust. 1 rozporzgdzenia
taryfowego - jest przyjecie, ze nieprzewidywana znaczgca zmiana ceny
jednego z surowcéw do wytwarzania ciepta, na bazie ktérego skonstruowana
jest odrebna grupa taryfowa (tu: taryfa dla odbiorcéw ciepta zasilanych ze
zrédet ciepta opalanych gazem ziemnym) moze by¢ uznana za nieistotng
zmiane warunkow wykonywania dziatalnosci przez przedsiebiorstwo
energetyczne dlatego ze w pozostatym zakresie (tu: poza sprzedazg ciepta
ze zrodet opalanych gazem ziemnym) przedsiebiorstwo energetyczne
(powod) prowadzi dziatalnos¢ z zyskiem (uzasadnionym zwrotem z
kapitatu)?



3. Czy - majgc na uwadze art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625, dale]
jako Prawa energetycznego) w zwigzku z art. 44 wust. 1 Prawa
energetycznego - uprawniony jest brak zmiany taryfy dla ciepta w grupie
taryfowej w ktorej nastgpita nieprzewidywana znaczgca zmiana ceny
surowca do wytwarzania ciepta (tu: zmiana cen gazu ziemnego), przy
zatozeniu iz w innych grupach taryfowych sprzedaz ciepta odbywa sie z
zyskiem i czy pozostawienie cen ciepta dla odbiorcéw opalanych gazem
ziemnym na niezmienionym poziomie pomimo znaczgcej dla powoda
podwyzki cen gazu ziemnego przez dostawcow tego surowca (zatwierdzonej
przez Prezesa URE) nie prowadzi do zakazanego subsydiowania skrosnego
(art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane zagadnienie powinno



odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznaczne] wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btedne, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., lll SK
10/15, LEX nr 1932145). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséow (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
maja 2015 r., Ill SK 5/15, LEX nr 1747850).

Skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan. Powod ograniczyt sie jedynie do postawienia pytan
bez poglebionej jurydycznej analizy przepisow, na tle ktérych sformutowat
zagadnienia prawne. Celem powoda nie jest zatem rozstrzygniecia problem
istotnego z punktu widzenia catego sytemu prawa, a jedynie, przez kazuistyczne
sformutowanie powotanych zagadnien prawnych, dgzenie do uzyskania odpowiedzi
odnosnie kwalifikacji prawnej szczegoétowych elementéw postawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, co jednak nie uzasadnia podjecia w tym zakresie interwencji
przez Sad Najwyzszy.

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki

przedsadu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



