Sygn. akt Ill SK 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa A. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o natozenie obowigzkdw regulacyjnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje A. sp. z o.0. (nastepca prawny C. S.A. - powdd), wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 19 stycznia
2015 r., XVII AmT (...), oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) z 14 grudnia 2012 r.,, (...))
dotyczgcej ustalenia znaczgcej pozycji rynkowej, wyznaczenia przedsiebiorcy o
znaczgcej pozycji rynkowej i natozenia obowigzkow regulacyjnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére powod



sformutowat w nastepujgcy sposob: czy ustalenie przez Prezesa UKE istnienia
problemdéw rynkowych, o ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej
jako Prawo telekomunikacyjne lub PT) i natozenie obowigzkéw regulacyjnych ma
charakter dziatania ex ante, w tym sensie, iz dokonujgc regulacji rynku
telekomunikacyjnego zgodnie z tym przepisem Prezes UKE moze opiera¢ sie na
czysto hipotetycznych, nieistniejgcych i nieudowodnionych problemach rynkowych.

Powdd stwierdzit ponadto, Zze przedstawione przez niego zagadnienie
prawne powoduje potrzebe dokonania wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci, tj. art. 24 pkt 2 lit. a PT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, gdyz w ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzita
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia wskazanego w niej zagadnienia
prawnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w obecnym stanie rzeczy rynek zakanczania
potgczen, jako rynek ograniczony do sieci konkretnego przedsiebiorcy, ktéry jako
jedyny ma mozliwos¢ wyswiadczenia ustugi zakonczenia potgczenia,
charakteryzuje sie takimi cechami, ze interwencja Prezesa UKE na tym rynku ma
charakter regulacji ex ante wynikajgcej z potrzeby zapobiezenia zagrozeniom
ptyngcym z posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczgcej
pozycji rynkowej, ktora prowadzi¢c moze do naduzy¢ w jego kontaktach z
kontrahentami z uwagi na wspomniang wczesniej specyfike rynku zakanczania
potaczen. Nie mozna wykluczyé, ze w przyszitosci rynek zakanczania potgczen, z
uwagi na wielorakie mozliwosci wykonania potgczenia miedzy dwoma
uzytkownikami zmieni swojg specyfike, co przetozy sie na zmiane stanowiska w
kwestii potrzeby regulacji tego rynku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2016 r., lll SK 8/15, LEX nr 1997965).

Ponadto, w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
15 wrze$nia 2016 r. w sprawie C-28/15 Koninklijke KPN NV i in. v. Autoriteit



Consument en Markt (ACM) - (ECLI:EU:C:2016:692), przy dokonywaniu sgdowe;j
kontroli decyzji krajowego organu regulacyjnego sad nie moze wymagac¢ od tego
organu, aby wykazat, ze natozony obowigzek faktycznie realizuje cele okreslone w
art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (Dz.U. UE L 2002 Nr 108, s. 33). Niedopuszczalne jest zatem,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, uchylenie lub zmiana decyzji Prezesa UKE wytgcznie
z tej przyczyny, ze jej uzasadnienie nie zostato uznane za przekonujgce dla Sadu
orzekajgcego w sprawie z odwofania (co do pewnego stopnia odpowiada poglgdom
wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 7/14, LEX nr
1713027 w przedmiocie zasad zmiany decyzji regulatora). Oznacza to, ze w
sprawach z odwotania od decyzji regulatora to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar
dowodu, ze natozone na niego obowigzki nie majg oparcia w podstawach prawnych
Prawa telekomunikacyjnego, bgdz faktycznie nie stuzg realizacji celow regulatora i

nie sg proporcjonalne do ich osiggniecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

as



