Sygn. akt Il SK 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa E. sp.z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego M. sp.zo0.0. w S.

0 zawarcie umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 marca 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacie M. sp. z 0.0. w S. (zainteresowany), wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 7 pazdziernika
2014 r., XVIl AmE (...), uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes Urzedu) z 6 sierpnia 2010 r. nr (...) orzekajgcg zawarcie umowy O
przytgczenie do sieci pomiedzy zainteresowanym i E. sp. z 0.0. (powdd).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
zainteresowany, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,



polegajgcego na koniecznosci przesgdzenia w sposob nie budzgcy watpliwosci jaki
charakter prawny majg przepisy art. 7 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.-
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej
jako Prawo energetyczne lub PE), w szczegdlnosci w ich brzmieniu w okresie
miedzy 19 grudnia 2007 r. (data wydania Warunkow przytgczenia) a 14 grudnia
2009 r. (data ztozenia przez Zainteresowanego wniosku do Pozwanego w trybie
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, jak rowniez przepisy § 4, § 6 ust. 113, 8§ 7
ust. 1-5, § 8, § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegotowych warunkdéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie systemowe) - w
analogicznym okresie czasu-regulujgce niektére zachowania sie stron w trakcie
dochodzenia do zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, w szczegdlnosci:

(a) czy przepisy wskazane powyzej stanowig catosSciowg regulacje procesu
zawierania umowy O przylgczenie do sieci i majg charakter wigzacy
bezwzglednie prawo do korzystania z wydanych warunkow przytgczenia z
podmiotem, dla ktérego te warunki przytgczenia wydano, czy tez przepisy te
majg charakter przedmiotowy oznaczajgcy ze ich istotg jest przytgczenie
okreslonej w warunkach przytgczenia elektrowni wiatrowej co oznacza, ze w
Swietle powotanych powyzej przepisow po wydaniu warunkéw przytgczenia
jest dopuszczalne, zeby zawarcia umowy o przytgczenie do sieci zgdat na
podstawie warunkow przytgczenia inny podmiot niz ten, dla ktérego wydano
warunki przytgczenia, o ile podmiot dla ktérego wydano warunki przytgczenia
wskazat, ze jest jego wolg, aby umowa o przytgczenie do sieci na podstawie
wydanych dla niego warunkéw przytgczenia zostata zawarta przez inny
wskazany przez niego podmiot, przedsiebiorstwo energetyczne, ktére
wydato warunki przytgczenia nie zgtosito sprzeciwu wobec takiej zmiany i
prowadzito ze wskazanym podmiotem rozmowy na temat zawarcia umowy o
przytagczenie a nowy podmiot spetnia techniczne i ekonomiczne warunki
przytagczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego i
posiada tytut prawny do nieruchomosci, na ktorych elektrownia wiatrowa ma

by¢ posadowiona?



(b) jaki jest charakter prawny dokumentu warunki przytagczenia w swietle § 4, § 6

ust. 113, § 7 ust. 1-5, § 8, § 9 rozporzadzenia systemowego i czy wydanie

dokumentu techniczne warunki przytgczenia:

()

(ii)

(i)

potwierdza istnienie technicznych warunkéw przytgczenia do sieci w
rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, czy tez

tworzy domniemanie istnienia warunkow technicznych przytgczenia w
rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, czy tez

dokument warunki techniczne przylgaczenia ma walor jedynie
informacyjny a stwierdzanie warunkow technicznych przytgczenia
nalezy czyni¢ za pomocg innych srodkow dowodowych niz dokument
techniczne warunki przytgczenia z pominieciem ekspertyzy
oddziatywania na sie¢ sporzadzonej i zaakceptowane] przez
przedsiebiorstwo energetyczne w toku procedury wydawania
warunkéw przytgczenia i uzgodnieh z operatorem systemu
przesytowego okreslonychw § 4, § 6 ust. 1i3,§ 7 ust. 1-5,§8,8§ 9

rozporzgdzenia systemowego?

(c) jak rozumieC pojecie ekonomiczne warunki przytgczenia dla zrodta energii

eklektycznej w Swietle art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, w szczegolnosci:

()

(ii)

czy istnienie dokumentu techniczne warunki przytgczenia przesgdza
automatycznie z mocy art. 7 ust. 1, 3 i 5 Prawa energetycznego o
istnieniu ekonomicznych warunkoéw przytgczenia, czy tez

ekonomiczne warunki przytgczenia nalezy rozumiec inaczej a jezeli
tak to jakie okolicznosci nalezy uzna¢ za okolicznosci o charakterze
ekonomicznym  spetniajgce wymdg istnienia ekonomicznych
warunkow przytgczenia w rozumieniu art. 7 wust. 1 Prawa
energetycznego, w szczegodlnosci czy uwzglednienie inwestycji w sieci
przedsiebiorstwa energetycznego wymienionych w wydanych
warunkach przytgczenia w planie rozwoju przedsiebiorstwa
energetycznego w rozumieniu art. 16 Prawa energetycznego, nalezy
uzna¢ za spetnienie wymogu istnienia ekonomicznych warunkdéw

przytgczenia?



(d) jaki jest charakter prawny zatozen do planu i planu zaopatrzenia w ciepfo,
energie elektryczng i paliwa gazowe, w szczegolnosci czy w swietle tresci
art. 19 i 20 Prawa energetycznego zatozenia majg znaczenie dla procesu
przytgczania zrodet energii odnawialnej do sieci przedsiebiorstw
energetycznych, czy tez z uwagi na swoj niewigzgcy charakter ani zatozenia
do planu ani plan zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe
takiego znaczenia nie majg a ich brak nie stoi na przeszkodzie do
stwierdzenia technicznych i ekonomicznych warunkéw przytgczenia do sieci
w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowanego powod wniost o

odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zainteresowanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz Sad Najwyzszy uznat, ze w
okolicznosciach sprawy, w ktorej zostata wniesiona, nie mozna uznac¢ probleméw
prawnych podniesionych we wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania za istotne
zagadnienie prawne.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie toczyto sie z odwotania od decyzji
organu regulacji energetyki orzekajgcej zawarcie umowy o przytgczenie do sieci
miedzy powodem a zainteresowanym. Decyzja ta oparta byta na rozumowaniu
organu regulacyjnego, zgodnie z ktérym spory przytaczeniowe miedzy operatorem
sieci a ubiegajgcymi sie o przylgczenie wytwdércami mozna rozstrzygaC bez
ustalenia i wyjasnienia przez organ okolicznosci faktycznych istotnych dla
obowigzku przytgczenia do sieci. Rozumowanie to zostato zakwestionowane przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 33/11 (OSN Zbiér Urzedowy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2013 nr 9-10, poz. 120)
i podtrzymane w pdzniejszych orzeczeniach, w ktérych wyjasniono jakiego rodzaju
ustalenia sg potrzebne do utrzymania w mocy decyzji przytgczeniowej organu. Brak
stosownych ustalen w postepowaniu administracyjnym, w potgczeniu z

nieuzupetnieniem ich na etapie postepowania sgdowego, uniemozliwia Sgdowi



Najwyzszemu jako sgadowi kasacyjnemu, zajmujgcemu sie weryfikacjg wyktadni i
zastosowania prawa do ,zamknietego” stanu faktycznego, rozstrzyganie problemoéw
prawnych objetych skargg kasacyjng zainteresowanego.

Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit, oceniajgc  wystepowanie
publicznoprawnej potrzeby wypowiedzenia sie w kwestiach objetych skargg
kasacyjng zainteresowanego, ze uchylenie decyzji przez Sad orzekajacy w sprawie
z odwotania ma ten skutek, ze Prezes Urzedu staje przed koniecznoscig
zakonczenia postepowania administracyjnego przez wydanie kolejnej decyzji
konczgcej postepowanie w sprawie objetej wnioskiem, uwzgledniajgcej powody jej
,Skasowania” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., Il SK
30/10, LEX nr 1095837; wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Ill SK 31/08,
LEX nr 1615173; z 12 sierpnia 2014 r., lll SK 58/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 27).
Tylko w przypadku wyroku sgdowego, ktéry zmienia zaskarzong decyzje w ten
Sposob, ze jg uchyla, mozna broni¢ pogladu, ze zarbwno postepowanie sgdowe jak
i poprzedzajgce je postepowanie administracyjne zostaty definitywnie zakonczone
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., Ill SK 39/15).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



