Sygn. akt Il SK 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa O. S.A.wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie obowigzkdéw regulacyjnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 sierpnia 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...), po
ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W.
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 3 grudnia 2012 r., XVII AmT (...)
oddalajgcy odwotanie O. S.A. w W. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) z 14 grudnia 2010 r., nr (...), w ten
sposob, ze zmienit czesciowo decyzje Prezesa UKE z 14 grudnia 2010 r., przez
usuniecie z pkt IV ppkt 1 sformutowania ,w szczegdlnosci” oraz usuniecie z pkt IV
ppkt 1 tiret 3 sformutowania ,oraz innych form wspoétczesnego korzystania z
budynkéw”, nadanie pkt IV ppkt 4 tresci: ,obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust.
1 PT, polegajgcy na ustalaniu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w

wysokosci nie wyzszej niz 0,05 PLN/SMS”, w pozostatym za$ zakresie oddalit



odwotanie, zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, oddalit apelacje w
pozostatym zakresie i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez
zmiane decyzji Prezesa UKE w ten sposob, ze pkt IV ppkt 4 decyzji Prezesa UKE
zostata nadana nastepujgca tresc: ,obowigzek, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1 PT,
polegajgcy na ustaleniu opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w wysokosci
nie wyzszej niz 0,05 PLN/SMS”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj.: czy na
podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.- Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. 2004, Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT),
w zw. z art. 40 ust. 4 PT, art. 24 pkt 2 lit. a PT oraz art. 479% § 2 k.p.c.
dopuszczalne jest natozenie w decyzji administracyjnej wydanej w postepowaniu, o
ktérym mowa w art. 22 ust. 1 PT, a w konsekwencji w wyroku w sprawie odwotania
od tej decyzji (wskutek zmiany takiej decyzji), obowigzku polegajacego na ustaleniu
maksymalnego poziomu optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, czy tez
ustalenie takiego obowigzku w takim postepowaniu nie jest dopuszczalne, gdyz

moze nastgpi¢ wytgcznie w odrebnym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zostata przyjeta do rozpoznania, poniewaz
Sad Apelacyjny w (...), wydajgc zaskarzony wyrok, zastosowat sie do wykfadni
przepiséw Prawa telekomunikacyjnego dokonanej przez Sgd Najwyzszy w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2015 r., Ill SK 33/14 (LEX nr 1751869), a Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela sposéb zastosowania przepiséw art. 24
ust. 2 lit. a w zw. z art. 40 PT w zbiegu z art. 13 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci
elektronicznej i urzgdzenh towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczen (Dz. Urz. UE.

L 2002 Nr 108, str. 7, dalej jako dyrektywa o dostepie), z jednym zastrzezeniem.



Mianowicie, zdaniem Sadu Najwyzszego rezultaty prounijnej wyktadni prowadzgce
do natozenia obowigzku regulacyjnego powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
sentencji decyzji, a nie tylko w uzasadnieniu orzeczenia sgdowego. Nie jest to
jednak uchybienie, ktére uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
celem dokonania stosownej zmiany w sentencji orzeczenia Sgdu drugiej instanciji.
Odnoszgc sie do argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w kontekscie zasad sgdowego stosowania dyrektyw unijnych, Sad
Najwyzszy dostrzega poruszony w niej watek niedopuszczalnosci stosowania
dyrektywy na niekorzysc¢ jednostki w ramach zasady bezposredniego skutku. Z
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, uksztattowanego w
szczegolnosci w uchwatach z 13 maja 2010 r., Il SZP 2/10 (OSNP z 2010 r., nr 21—
22, poz. 277) i z 13 stycznia 2013 r., lll SZP 1/12 (LEX nr 1281358) oraz wyrokach
z 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 3/12 (LEX nr 1231324), z 13 sierpnia 2013 r.,
Il SK 57/12 (OSNP z 2014 r., nr 6, poz. 93) i z 9 czerwca 2016 r., 11l SK 28/13 (LEX
nr 2108507), wynika wyraznie, ze zasada prounijnej wyktadni prawa krajowego
moze prowadzi¢ do natozenia obowigzku regulacyjnego, ktéry wprost (przy
literalnej wykfadni) nie jest przewidziany w prawie krajowym. Poniewaz w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Il SK 33/14 przedstawiono wywod pozwalajgcy na
rozstrzygniecie sprawy w taki sposéb, jaki uczynit to Sgd drugiej instancji ponownie
ja rozpoznajgc, w oparciu o prounijng wykladnie, Sgd Najwyzszy nie dostrzegt
publicznoprawnej potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu
odstgpienia od wypracowanych zasad rozstrzygania spraw telekomunikacyjnych
przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia efektywnosci unijnemu prawu
telekomunikacyjnemu i merytorycznego nadzoru nad dziatalnoscig Prezesa UKE. Z
uwagi na charakter dziatan regulacyjnych na rynku telekomunikacyjnym (ex ante),
potrzebe zapewnienia pewnosci prawa na rynku telekomunikacyjnym oraz
kasatoryjny — w wiekszosci przypadkéw - charakter wyroku uchylajgcego decyzje
Prezesa UKE z powodu wad jej warstwy argumentacyjnej, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazne jest dgzenie do wypracowania takiej wyktadni przepiséw
Prawa telekomunikacyjnego, ktora - tam gdzie jest to mozliwe — pozwoli pogodzic¢

potrzebe zapewnienia ochrony sgdowej przedsiebiorcy poddanemu regulacji z



postulatem  merytorycznego  rozstrzygniecia o  obowigzkach  podmiotu
posiadajgcego znaczgca pozycje na rynku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



