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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 lutego 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes
URE) wymierzyt Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej [...] Sp. z 0.0. (powdd) kare

pieniezng w wysokosci 15.000 zt za prowadzenie dziatalnosci w zakresie



wytwarzania ciepta w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r., przy
zastosowaniu ceny i stawek optat bez zachowania obowigzku z art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz.
625 ze zm., dalej jako PE), czym naruszyt art. 56 ust. 1 pkt 5 PE.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wyjasnit, ze 27 listopada 2009 r., na
trzy dni przed uptywem okresu obowigzywania V taryfy dla ciepta, powod przedtozyt
wniosek o zatwierdzenie VI taryfy. Taryfa ta zostata zatwierdzona decyzjg Prezesa
URE z 16 kwietnia 2010 r. nr OGD-4210-63(20)/2009/2010/214/VI/RS (zmieniong
decyzjg z 12 listopada 2010 r. nr OGD-4210-46(7)/2010/214/RS), z okresem jej
obowigzywania do 31 maja 2011 r. Taryfa VI zostata wprowadzona przez powoda
do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami od 1 czerwca 2010 r. Wedtug ustalen
Prezesa URE, w wyniku stosowania cen i stawek opfat wynikajgcych z V taryfy dla
ciepta w spornym okresie, powdd uzyskat dodatkowy przychéd w wysokosci
1.794,78 tys. zt. W zwigzku z powyzszym Prezes URE natozyt na powoda kare
pieniezng, uwzgledniajgc przy wymiarze jej wysokosci stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwosci
finansowe, a przede wszystkim fakt, by nie przekroczy¢ 15 % przychodu powoda.

Od powyzszej decyzji Prezesa URE powdd wnidst odwotanie, zaskarzajac jg
w catosci i wnoszgc o jej uchylenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania powdd, jako przyczyne poznego przedstawienia
taryfy do zatwierdzenia, podat dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacje na rynku
dostawcow opatu oraz problemy z ustaleniem centy tegoz opatu. Powod zaznaczyt
ponadto, ze podjat wszelkie mozliwe kroki w celu obnizenia kosztow wytworzenia
energii. Powdd zwrdcit takze uwage, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes
URE w ogdle nie wspomniat o art. 47 ust. 2c PE oraz, Zze zawiera ono
nieprawidtowe stwierdzenie, iz ,taryfa wygasta z dniem 30 listopada 2009 r.”.
Zdaniem powoda takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcg od 3
maja 2005 r. normg art. 47 ust. 2c PE, w mysl| ktérej w wyniku ztozenia wniosku o
zatwierdzenie nowej taryfy dotychczasowa taryfa zachowuje moc od czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy i wejscia w zycie nowej taryfy.

Powdd zarzucit takze sprzecznosé pomiedzy trescig zaskarzonej decyzji a jej

uzasadnieniem. Wskazat bowiem, iz z tresci uzasadnienia wynika, ze zostat on



ukarany za nieprzedtozenie do zatwierdzenie nowej taryfy w terminie, ktéry organ
uwaza za odpowiedni, gdyz zaden z obowigzujgcych przepiséw PE nie okresla
terminu, w ktérym nalezy ztozy¢ stosowy wniosek. Zdaniem powoda, jego
zachowanie nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego okreslonego w
art. 56 ust. 1 pkt 5 PE, ktérego dyspozycja obejmuje jedynie stosowanie
nieprzedstawionych do zatwierdzenia cen i taryf.

Powdd podkreslit, ze nie mozna mu stawiaé zarzutu, ze nie stosowat
niezatwierdzonej jeszcze taryfy oraz, iz Prezes URE miat uprawnienie do
uregulowania  stanu  przejsciowego, poprzez ustalenie  odpowiednich
wspotczynnikow korekcyjnych, z ktérego to uprawnienia nie skorzystat, pomimo
posiadania informacji o spadku cen zakupu paliwa. Powod wywiédt z tego, iz skoro
Prezes URE nie skorzystat z tej instytucji, oznacza to peilng akceptacje
stosowanych cen i taryf wynikajgcych z zatwierdzonej taryfy dla ciepta, ktérej okres
obowigzywania =zostat przedtuzony z mocy prawa wraz ze wszczeciem
postepowania administracyjnego.

W ocenie powoda dziatanie Prezesa URE stanowi probe rozszerzenia
sankcji na stan faktyczny nieobjety dyspozycjg tej normy. Powdd wskazat, ze
uzasadnienie zaskarzonej decyzji pomija fakt, iz dyspozycje art. 47 ust. 1 PE oraz
art. 56 ust. 1 pkt 5 PE obejmujg rozne zakresy stanow faktycznych, pokrywajgce sie
jedynie czesciowo. Art. 47 ust. 1 PE nakazuje przedktadanie do zatwierdzenia
stosowanych taryf, zas art. 56 ust. 1 pkt 5 PE nakfada sankcje na przedsiebiorce,
ktéry nie przeditozyt do zatwierdzenia taryfy, ale jedynie w takim przypadku, kiedy
stosuje on te niezatwierdzone stawki.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wniést o jego oddalenie i
podtrzymat w cato$ci stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 27 listopada 2012 r., Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit odwotanie powoda i zasgdzit na rzecz Prezesa URE zwrot
kosztow zastepstwa procesowego. SOKIK zauwazyt, ze bezspornym jest fakt, iz po
uptywie okresu obowigzywania V taryfy, w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja
2010 r., powdd stosowat w stosunku do swoich odbiorcow ceny i stawki opfat

wynikajgce z V taryfy, ktore byty wyzsze od wynikajgcych z VI zatwierdzonej taryfy



tego przedsiebiorcy. Z przepisu art. 47 ust. 1 PE wynika zas dla powoda obowigzek
posiadania zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy dla ciepta. SOKIiK wskazat, ze
powdd mimo braku zatwierdzonej taryfy prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg
podlegajgcg obowigzkowi taryfowania. Decyzja o zatwierdzeniu V taryfy wygasta 30
listopada 2009 r., a wraz z jej wygasnieciem przestata automatycznie obowigzywac
taryfa zatwierdzona tg decyzjg do stosowania, gdyz decyzja o zatwierdzeniu taryfy
jest decyzjg okresowg. Nowa taryfa (VI), zatwierdzona przy uwzglednieniu
ogolnego spadku cen i stawek optat zostata przez powoda wprowadzona do
stosowania w rozliczeniach z odbiorcami dopiero 1 czerwca 2010 r. Zatem w
okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r. powdd nie posiadat zatwierdzone;j
przez Prezesa URE taryfy a w rozliczeniach z odbiorcami stosowat stawki i ceny z
poprzednio obowigzujgcej taryfy V.

W ocenie SOKIiK powdd, sktadajgc wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy na
trzy dni przed uptywem okresu obowigzywania starej, uniemozliwit jej rozpatrzenie,
zatwierdzenie oraz wprowadzenie do stosowania zgodnie z przepisami art. 47 ust.
1-4 PE. SOKIK zaznaczyt ponadto, ze taryfa dotychczasowa, mimo uptywu okresu
wskazanego w decyzji jg zatwierdzajgcej, jest stosowana nadal tylko w sytuacjach
wskazanych w art. 47 ust. 2c PE. Zgodnie z tym przepisem stosuje sie taryfe
dotychczasowg, jezeli decyzja Prezesa URE nie zostata wydana albo toczy sie
postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE. Rozwigzanie przewidziane w
art. 47 ust. 2c PE reguluje okres przejsciowy, w ktorym skonczyto sie juz
obowigzywanie taryfy dotychczasowej a nowa taryfa nie weszia jeszcze w zycie i
odnosi sie do wysokosci stawek, jakie nalezy stosowaé w rozliczeniach z
odbiorcami. Przepis art. 47 ust. 2c PE nie zwalnia natomiast przedsiebiorcy
energetycznego z obowigzku wynikajgcego z art. 47 PE poddania sie procedurze
zatwierdzenia taryfy. Z przepiséw PE wynika, ze ustawodawca, naktadajgc na
przedsiebiorcow energetycznych powyzszy obowigzek, nie okreslit terminu na
przedtozenie taryfy do zatwierdzenia, jednakze wprowadzit sankcje przewidziang w
art. 56 ust. 1 pkt 5 PE w postaci kary pienieznej za stosowanie stawek i cen,
wynikajgcych z niezatwierdzonych taryf. W interesie powoda lezato zatem ztozenie
wniosku o zatwierdzenie taryfy w terminie, ktéry umozliwi mu wykonanie obowigzku
z art. 47 ust. 1 PE.



SOKIK wskazat, ze podnoszone przez powoda przyczyny péznego ztozenia
wniosku o zatwierdzenie taryfy nie mogg usprawiedliwia¢ naruszenia bezwzglednie
obowigzujgcej normy art. 47 PE. Okolicznos¢ stosowania przez powoda w
rozliczeniach z odbiorcami niezatwierdzonej taryfy dla ciepta stanowita podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji, naktadajgcej kare pieniezng na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 5 PE, ktorej wysokos¢, w obliczu naruszenia przez powoda bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa, SOKIK uznat za symboliczna.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 30 lipca 2014 r., oddalit apelacje powoda i
zasadzit od niego na rzecz Prezesa URE zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat ustalony przez SOKIK stan faktyczny i dokonane na
jego tle rozwazania za prawidtowe i przyjat je za wiasne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przedtozong przez przedsiebiorstwo energetyczne taryfe rozpatruje
Prezes URE w okres$lonym terminie, zatwierdzona taryfa podlega odpowiedniemu
ogtoszeniu i dopiero po przejsciu takiego trybu powstaje taryfa, ktorg
przedsiebiorstwo moze — w okreslonym terminie - wprowadzi¢ do stosowania.
Uchybienie przedstawionym powyzej warunkom oznacza nieprzestrzeganie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
powdd, sktadajgc wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy na trzy dni przed uptywem
okresu obowigzywania starej, uniemozliwit jej rozpatrzenie, zatwierdzenie i
wprowadzenie do stosowania, zgodnie z art. 47 ust. 1 PE. Ponadto Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze dotychczasowg taryfe, mimo uptywu okresu jej obowigzywania
wskazanego w decyzji zatwierdzajgcej, stosuje sie nadal tylko w sytuacjach
wskazanych w art. 47 ust. 2c PE. Sad Apelacyjny tym samym w petni podzielit
poglad wyrazony przez SOKIK, zgodnie z ktérym rozwigzanie przewidziane w art.
47 ust. 2c PE reguluje okres przejsciowy, w ktérym skonhczyto sie juz
obowigzywanie taryfy dotychczasowej a nowa taryfa jeszcze nie weszta w zycie i
odnosi sie do wysoko$ci stawek, jakie nalezy stosowaé w rozliczeniach z
odbiorcami. Przepis art. 47 ust. 2c nie zwalnia natomiast przedsiebiorstwa
energetycznego z obowigzku wynikajgcego z art. 47 PE, t.. poddania sie
procedurze zatwierdzenia taryfy. Z przepisow PE wynika, ze ustawodawca

naktadajgc na przedsiebiorcow energetycznych powyzszy obowigzek nie okreslit



terminu na przedtozenie taryfy do zatwierdzenia, jednakze wprowadzit sankcje z
art. 56 ust. 1 pkt 5 PE w postaci kary pienieznej. Ustawodawca, poprzez takg
regulacje posrednio wskazat, ze wystgpienie przedsiebiorcy o zatwierdzenie nowe;j
taryfy powinno nastgpi¢ niezwtocznie, w krotkim terminie, umozliwiajgcym jej
wprowadzenie z uptywem okresu obowigzywania taryfy dotychczasowej. W
interesie powoda lezato ztozenie wniosku o zatwierdzenie taryfy w terminie, ktéry
umozliwi mu wykonanie obowigzku z art. 47 wust. 1 PE. Sankcja za
nieprzestrzeganie tego obowigzku nie zostata skonstruowana jako sankcja za
nieprzedstawienie w okreslonym terminie taryfy do zatwierdzenia, lecz jako sankcja
za stosowanie ceny i taryfy bez przestrzegania obowigzku przedstawienia taryfy do
zatwierdzenia. Stusznie wiec wskazat SOKIK, Ze przedsigbiorstwo energetyczne
mogtoby permanentnie wystepowac¢ z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy w terminie
uniemozliwiajgcym jej wdrozenie z momentem uptywu okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy i bez konsekwencji stosowac¢ taryfe dotychczasowg nawet z
pokrzywdzeniem dla odbiorcow. Dodaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powod
przerzucit na odbiorcéw skutki pdéznego ztozenia wniosku o zatwierdzenie nowej
taryfy. Sgd Apelacyjny podzielit rowniez poglad SOKIK w zakresie oceny stopnia
szkodliwosci czynu powoda oraz w petni zaaprobowat wysokosc¢ natozonej na niego
kary pieniezne;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt
powod, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku,
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji Prezesa
URE, ewentualnie zas wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Ponadto powdd wnidst
0 zasgdzenie od Prezesa URE na jego rzecz kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na postawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 56 ust. 1 pkt 5 PE; 2) art. 7 ust. 1 Konwencji z
dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.
1993 Nr 61, poz. 284, dalej jako Konwencja) oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, co w konsekwencji stanowi takze naruszenie art. 1 ust. 1

Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i



podstawowych wolnosci podpisanego w dniu 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr
36. poz. 175, dalej jako Protokdt nr 1); 3) art. 47 ust. 2c pkt 1 PE.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes URE wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 5 PE, karze pienieznej podlega przedsiebiorstwo
energetyczne, ktére stosuje ceny i taryfy nie przestrzegajgc obowigzku ich
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 PE.
Rozwazy¢ zatem nalezy, czy zachowanie powoda ustalone w niniejszej sprawie
podlega sankcji, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 PE.

Udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na to pytanie w zaskarzonym wyroku, Sad
Apelacyjny przyjat, ze art. 56 ust. 1 pkt 5 PE nalezy stosowacC z uwzglednieniem
tresci art. 47 PE. Przestrzeganie obowigzku sankcjonowanego na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 5 PE nie sprowadza sie li tylko do przedtozenia taryfy Prezesowi URE.
Przedtozong taryfe organ ocenia w okreslonym terminie, zatwierdzona taryfa
podlega odpowiedniemu ogtoszeniu i dopiero po przejsciu takiego trybu taryfy moze
zostaC zastosowana przez przedsiebiorstwo energetyczne na zasadach
okreslonych w art. 47 ust. 4 PE (a zatem po uptywie stosownego terminu). Dlatego
przedtozenie nowej taryfy w terminie uniemozliwiajgcym zastgpienie w sposob
przewidziany w art. 47 PE dotychczasowej taryfy przez nowg taryfg, stanowi
uchybienie obowigzkowi sankcjonowanemu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. W
dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny podniést w zaskarzonym wyroku, ze art. 47 ust.
2c PE nie zwalnia przedsiebiorstwa energetycznego z obowigzku poddania sie
procedurze zatwierdzania taryfy w sposéb zgodny z art. 47 PE. Przepis ten
rozstrzyga jedynie o dalszym stosowaniu starej taryfy, do czasu rozstrzygniecia
przez Prezesa Urzedu o nowej taryfie. Z kolei sankcja z art. 56 ust. 1 pkt 5 PE nie
zostata skonstruowana jako sankcja za nieprzedstawienie w okreslonym terminie
taryfy do zatwierdzenia, lecz jako sankcja za stosowanie taryfy bez przestrzegania

obowigzku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. Zachowanie przedsiebiorstwa



energetycznego uniemozliwiajgce organowi zatwierdzenie nowej taryfy w terminie
pozwalajgcym na zastgpienie dotychczasowej taryfy bezposrednio po uptywie
okresu obowigzywania tej ostatniej, zgodnie z wymogami art. 47 PE, stanowi
uchybienie obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 PE.

Wydane w niniejszej sprawie orzeczenie Sadu drugiej instancji znajduje
oparcie w poglgdach wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
2004 r., lll SK 30/04. Podkresli¢ jednak nalezy, ze orzeczenie to wydano przed
wejsciem w zycie art. 47 ust. 2c PE i w odniesieniu do innego stanu faktycznego.
W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjat, ze karze pienieznej z art 56 ust. 1 pkt 5 PE
podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone przez Prezesa URE, chociaz
do takiego zatwierdzenia juz przedstawione. Z przywotanego wyroku Sadu
Najwyzszego wynika, ze art. 56 ust. 1 pkt 5 PE zostaje naruszony, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne przedktada do zatwierdzenia nowg taryfe w
terminie, ktory nie pozwala na wejscie w zycie nowej taryfy z chwilg wygasniecia
starej taryfy (wskutek uptywu terminu, na jaki zostata zatwierdzona), a jednoczesnie
zaczyna stosowacC nowg taryfe przed jej zatwierdzeniem przez Prezesa Urzedu (w
miejsce taryfy dotychczasowej, ktéra wygasta — z uwagi na brak odpowiednika art.
47 ust. 2¢ PE). Jednakze, z wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., 1ll SK
30/04 nie wynika, by art. 56 ust. 1 pkt 5 PE stanowit podstawe prawng dla
natozenia kary pienieznej na przedsiebiorstwo energetyczne w okolicznosciach
takich, jakie wystgpity w niniejszej sprawie.

Uznajgc w niniejszej sprawie skarge kasacyjng powoda za uzasadniong Sad
Najwyzszy kierowat sie argumentami wynikajagcymi z wykfadni jezykowej i
systemowej art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. Na podstawie tego przepisu nie jest karane
samo nieprzedstawienie taryfy do zatwierdzenia, lecz dopiero stosowanie taryfy z
naruszeniem obowigzku przedstawienia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE.
Ponadto, jak wynika z tresci art. 56 ust. 1 pkt 5 PE, przepis ten przewiduje sankcje
za zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajgce na stosowaniu taryfy z
naruszeniem obowigzku przedstawienia do zatwierdzenia Prezesowi URE tej
konkretnej taryfy, ktorg stosuje przedsiebiorstwo energetyczne. Za niepozgdane
uznano zatem ,stosowanie taryf” z naruszeniem obowigzku ,przedstawienia ich”

organowi. W pierwszej czesci art. 56 ust. 1pkt 5 PE mowa o ,stosowaniu taryfy”



jako gtébwnemu znamieniu czynu zagrozonego karg pieniezng. Dopiero w drugiej
czesci tego przepisu dookreslono tres¢ karanego zachowania. Dookreslenie to
wyraznie wskazuje na nieprzestrzeganie obowigzku przedtozenia stosowanej taryfy
do zatwierdzenia. Karze nie podlega zatem naruszenie wszelkich obowigzkéw
wynikajgcych dla przedsiebiorstwa energetycznego z art. 47 Prawa
energetycznego. Karze z art. 56 ust. 1 pkt 5 PE podlega takie zachowanie, ktore
tacznie obejmuje dwa elementy: 1) stosowanie taryfy; 2) naruszenie obowigzku
przedtozenia stosowanej taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze art. 47 ust. 2c PE przewiduje zasade
dalszego stosowania dotychczasowej taryfy w dwoch sytuacjach. Jedng z nich jest
wszczecie postepowania w sprawie zatwierdzenia nowej taryfy przed wygasnieciem
starej taryfy, gdy postepowanie zatwierdzajgce nie zostato zakonczone do dnia
pozwalajgcego na wejscie w zycie nowej taryfy w miejsce starej taryfy w sposob
zgodny z art. 47 ust. 4 PE. Tres¢ tego przepisu wytgcza mozliwos¢ natozenia na
przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej za stosowanie dotychczasowej
taryfy w okresie miedzy jej wygasnieciem a zakonczeniem postepowania w sprawie
zatwierdzenia taryfy. Nie mozna wowczas mowi¢c o stosowaniu taryfy z
naruszeniem obowigzku przedtozenia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE, skoro
stara taryfa stosowana jest nadal z mocy przepisu prawa. Z tresci art. 56 ust. 1 pkt
5 PE wynika zas, ze przepis ten nie karze za stosowanie starej taryfy w sytuaciji
zbyt péznego przedstawienia nowej taryfy do zatwierdzenia.

Wyktadnia systemowa art. 56 ust. 1 PE potwierdza przedstawione powyzej
wyniki wyktadni jezykowej art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 5 PE
karze pienieznej podlega ten, kto ,stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajgc
obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w
art. 47”. Z kolei na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5a PE karze pienieznej podlega ten,
kto ,nie przedktada do zatwierdzenia taryfy wbrew zgdaniu Prezesa URE, o ktorym
mowa w art. 47 ust. 1”. Skoro z art. 47 ust. 1 PE wynika obowigzek przedstawienia
taryfy na zadanie Prezesa URE, wprowadzajgc art. 56 ust. 1 pkt 5a PE
ustawodawca przyjat, ze obowigzek ten nie byt sankcjonowany na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 5 PE w zwigzku z art. 47 PE. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 5a PE bytby

zbedny gdyby przyjac¢, ze art. 47 PE normuje catos¢ obowigzkoéw przedsiebiorstwa
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energetycznego sankcjonowanych przez art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. Przy wyktadni art.
56 ust. 1 pkt 5 PE zaktadajgcej zastosowanie tego przepisu do jakiegokolwiek
naruszenia obowigzkow cigzgcych na mocy art. 47 PE na przedsiebiorstwach
energetycznych, art. 56 ust. 1 pkt 5 PE stanowitby wystarczajgcg podstawe prawng
do natozenia kary pienieznej za niewykonanie zgdania Prezesa URE. Skoro jednak
ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do art. 56 ust. 1 PE przepis pkt 5a PE
nalezy uznac, ze jego zdaniem zakres zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 5 PE nie
obejmowat deliktu opisanego w art. 56 ust. 1 pkt 5a PE. Dlatego Sad Najwyzszy
uznaje, ze art. 56 ust. 1 pkt 5 PE nie sankcjonuje wszelkich naruszen art. 47 PE,
lecz jedynie ich czesc.

Sad Najwyzszy dostrzega problem uwzgledniony przy wyktadni art. 56 ust. 1
pkt 5 PE przez Sad Apelacyjny. Rozwigzanie przewidziane w art. 47 ust. 2c PE
stuzy ochronie interesow odbiorcow energii elektrycznej. Obecnie moze ono
stanowi¢ zachete dla przedsiebiorstw energetycznych do przedktadania taryf w
ostatnim mozliwym terminie, by przedtuzy¢ okres stosowania dotychczasowej,
wyzszej taryfy. Jest to zachowanie do pewnego stopnia godzgce w cel ustawy
Prawo energetyczne, jakim jest ochrona intereséw konsumentow. Naruszenie tych
interesdw ma miejsce, gdy nowa taryfa opiewa na nizsze stawki, lecz przez pewien
okres czasu, w wyniku opieszatosci przedsiebiorstwa energetycznego, stosowana
jest nadal stara (wyzsza) taryfa (na podstawie art. 47 ust. 2c PE). Sad Najwyzszy
nie znalazt jednak dostatecznie wazkich argumentéw przemawiajgcych za
przetamaniem wyktadni jezykowej art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. Z uzasadnienia
nowelizacji, na mocy ktorej wszedt w zycie art. 47 ust. 2c PE nie wynika, by
zamiarem prawodawcy byto karanie przedsiebiorstw energetycznych za zbyt p6zne
sktadanie wnioskéw taryfowych. Ponadto, naduzywaniu regulacji art. 47 ust. 2c PE
W opisany powyzej sposob Prezes Urzedu moze zapobiega¢ w dos¢ prosty sposob.
Wystarczajgce jest wdrozenie monitoringu dat wygasniecia ,starych” taryf i
odpowiednio szybkie wystepowanie z Zzgdaniem przedstawienia taryfy do
zatwierdzenia. W przypadku uchybienia temu zgdaniu lub wyznaczonemu w nim
terminowi, zastosowanie moze znalez¢ art. 56 ust. 1 pkt 5 a) PE, zwtaszcza gdy

wspomniane zgdanie skierowano do przedsiebiorstwa energetycznego juz po
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uptywie terminéw pozwalajgcych na ptynne zastgpienia ,starej” taryfy ,nowg”
(zgodnie z pogladami wyrazonymi w sprawie Il SK 30/04).

Uwzgledniajgc skarge kasacyjng powoda Sgd Najwyzszy dodatkowo miat na
wzgledzie, ze w kwestii wykfadni art. 56 ust. 1 pkt 5 PE w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego ujawnita sie rozbieznos¢. Odmiennej wyktadni tego przepisu, zbieznej
z wyrazonym powyzej pogladem Sadu Najwyzszego, dokonano w wyroku Sadu
Apelacyjnego z 25 listopada 2014 r., VI ACa 152/14. W orzeczeniu tym uznano, ze
karze na podstawie przywotanego przepisu nie podlega przedsiebiorstwo
energetyczne, ktére przed uptywem terminu wygasniecia dotychczasowej taryfy
przedtozyto wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy. W jego uzasadnieniu
przedstawiono nastepujgcg argumentacje. Po pierwsze, mozliwos¢ stosowania
dotychczasowej taryfy nie zostata uzalezniona od przestanki wcze$niejszego
ztozenia wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy w terminie umozliwiajgcym
Prezesowi URE jej zatwierdzenie przed wygasnieciem dotychczasowej taryfy. Po
drugie, art. 47 PE nie okres$la terminu ztozenia wniosku o zatwierdzenie nowej
taryfy. Po trzecie, wywotanie negatywnych skutkéw dla odbiorcow nie wyczerpuje
znamion czynu z art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. Po czwarte, przepisy o karach pienieznych
muszg w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowa¢ wszystkie
znamiona czynow zagrozonych karg, za$ stosowanie wykladni rozszerzajgce;j
analogii lub domnieman nie jest dopuszczalne. Tres¢ art. 56 ust. 1 PE sprawia, ze
karze podlegajg tylko zachowania wskazane w poszczegdlnych punktach tego
przepisu.

Majgc na wzgledzie, ze zasadny okazat sie gtdwny zarzut skargi kasacyjnej,
obejmujgcy naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 5 PE, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.
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