Sygn. akt Il SK 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naduzywanie pozycji dominujgcej i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720
(siedemset dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes UOKIK decyzjg z 30 grudnia 2011 r. (...) uznat w pkt |.1. za praktyke
ograniczajgca konkurencje dziatania Gminy Miejskiej K. polegajgce na

naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku organizowania podtgczania do



miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej obejmujgcego obszar Gminy Miejskiej
K., na ktérych prowadzone sg prace zwigzane z przytgczaniem nowych odbiorcow
w ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow
zgodnie z procedurg Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych okreslanych symbolem L II,
polegajgce na zobowigzaniu mieszkancow do wspotfinansowania budowy sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej i uznat, ze stanowi to naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentéow (Dz.U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik).

Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem ktére Sad Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit wyrokiem z 12 marca 2014 r., XVII
AmA (...).

Sad Okregowy ustalit, ze z przyjetych przez Gmine Miejskg K. zasad
wspoffinansowania przez odbiorcow ustug inwestycji wodociggowych wynika, ze
100% kosztow budowy sieci (jako rury gtdwnej biegngcej najczesciej w drodze)
pokrywa MPWIK, z wyjgtkiem sporzgadzenia dokumentaciji technicznej, geodezyjnej,
prawnej zgodnej z zakresem realizowanej inwestycji, jak réwniez pozwolenia na
budowe, ktére przygotowuje na wiasny koszt Spoteczny Komitet Budowy, natomiast
koszt budowy przewodu wodociggowego od budynku do wigczenia do sieci
pokrywany jest w 50% przez Gmine a w 50% przez Komitet. Analizujgc przepisy
dotyczace zbiorowego zaopatrzenia w wode, Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze nie jest dopuszczalne pobieranie opfat za wyrazenie zgody na przytgczenie do
sieci oraz za realizowanie inwestycji budowlanej. Tymczasem wspomniane zasady
finansowania budowy infrastruktury wodociggowe] stawialy mieszkancéow przed
wyborem: albo utworzg spoteczny komitet i podejmg sie partycypacji w kosztach
budowy tej infrastruktury, albo sie¢ zostanie wybudowana dopiero po uptywie wielu
lat. Sgd uznat, ze Gmina Miejska K. pobierata nienaleznie od mieszkancow srodki
finansowe na budowe sieci wodociggowe;.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., VI ACa (...)
uwzglednit apelacje powoda tylko co do wysokosci natozonej kary, ktérg obnizyt do
kwoty 268.240 zt.

Podzielajgc ustalenia fatyczne oraz ocene prawng zawarta w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze problem w niniejsze;j



sprawie sprowadzat sie do definicji przytgcza wodociggowego. Powdd przyjat zbyt
szerokg definicje tego pojecia. Co prawda ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej jako ustawa o0 zaopatrzeniu w
wode) nie precyzuje granic przytgcza tak wyraznie, jak czyni to w przypadku
przytgcza kanalizacyjnego, jednakze do wyznaczenia granic przestrzennych
przytgcza kanalizacyjnego zastosowanie znajduje ta sama argumentacja, jakag
przyjat Sad Najwyzszy w odniesieniu do przytgcza kanalizacyjnego w uchwale
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 79/07 (Legalis nr 87055).
Granica nieruchomosci stanowi zatem koniec przytgcza wodociggowego. Poza
granicg nieruchomosci — w kierunku do sieci wodociggowej — znajdujg sie juz
urzgdzenia wodociggowe, ktore stanowig elementy sieci. W konsekwencji przyjecia
takiego rozumienia przytgcza wodociggowego z art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu
w wode, oddalone zostaty zarzuty naruszenia art. 9 ust. 1 uokik.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej jego apelacje w zakresie kwoty 134.120 zt oraz w czesci znoszgcej
wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 2 ust. 6 ustaw o zaopatrzeniu w wode; art. 1
ust. 1 uokik w zwigzku z art. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w
wode; art. 106 uokik.

Prezes UOKIK w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o jej

oddalenia oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo trafnego zarzutu btednej wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w
wode, zakres zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej instanciji
(,w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie kwoty”) oraz podstawy skargi nie mogag
prowadzi¢ do jej uwzglednienia i zmiany bgdz uchylenia zaskarzonego wyroku,
ktory — w tych okolicznosciach — nalezy uzna¢ za zgodny z prawem, mimo

czesciowo btednego uzasadnienia.



Powdd zasadnie zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 2 ust. 6
ustawy o zaopatrzeniu w wode przez przyjecie, ze granica nieruchomosci
wyznacza granice przylgcza wodociggowego. W kwestii tej Sgad Najwyzszy
wypowiedziat sie w uchwale skfadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 2017 r., Il SZP 2/16 (niepubl.). Zgodnie z trescig tej uchwaty ,przytgczem
wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode jest
przewdd tgczgcy sieC wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci”.

Jednakze, uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 2 pkt 6 ustawy o
zaopatrzeniu w wode nie przektada sie na uznanie skargi kasacyjnej za zasadng.
W decyzji Prezesa UOKIK przypisano powodowi dwie praktyki ograniczajgce
konkurencje (dwa odrebne zachowania), kwalifikowane jako odrebne naduzycia
pozycji dominujgcej, do ktoérych zastosowanie znajdujg przepisy kreujgce odmienne
przestanki uznania dziatania powoda za praktyke ograniczajgcg konkurencje. W
podstawach skargi kasacyjnej powdd nie powotat zadnego z tych przepisow.
Uznanie za zasadny zarzutu naruszenia art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode
nie daje Sadowi Najwyzszemu jakichkolwiek mozliwosci oceny przestanek
zastosowania art. 9 ust. 1 uokik, na ktérego podstawie przypisano powodowi
praktyke ograniczajgcg konkurencje w punkcie 1.1 decyzji Prezesa UOKIK. Powdd
nie powotat bowiem tego przepisu w podstawach skargi kasacyjnej. Co wiecej,
wnoszgc skarge kasacyjng, powdd nie skarzyt w ogdle przypisania mu praktyki, o
ktorej mowa w punkcie I.1 decyzji, a w szczegdlnosci praktyki polegajacej na
zobowigzywaniu mieszkancow do wspoffinansowania budowy sieci wodociggowej
(w czesci obejmujgc przytgcze wodociggowe). Powdd zaskarzyt bowiem wyrok
Sadu Apelacyjnego tylko i wytgcznie w zakresie w jakim oddalona zostata jego
apelacjia co do wskazanej w skardze kasacyjnej kwoty, co oznacza, ze
zakwestionowat wytgcznie wysokos¢ natozonej kary pieniezne;j.

Oczywiscie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 106 uokik przez natozenie
kary pienieznej. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze podstawa skargi
kasacyjnej musi by¢ odpowiednio skonstruowana. W przypadku zarzutu naruszenia
przepisu sktadajgcego sie z kilku jednostek redakcyjnych, skarzgcy musi wskazac

doktadnie, ktéra jednostka redakcyjna przepisu zostata wadliwie zastosowana



przez Sad drugiej instancji. Tymczasem powod podniost zarzut naruszenia art. 106
uokik nie dostrzegajgc, ze przepis ten sktada sie z kilku ustepow, a jego ust. 1 z
kilku punktéw. Wszystkie te jednostki zawierajg tresci sktadajgce sie na rozne
normy. Nie jest zas rolg sgadu kasacyjnego rekonstruowanie podstaw skargi
kasacyjnej za skarzgcego. W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze art. 106 uokik
stanowi dla Prezesa UOKIiK podstawe kompetencyjng do natozenia kary pieniezne;j
w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazow wyartykutowanych w uokik. Nie
mozna tego przepisu naruszyC przez natozenie kary pienieznej, ktorej wysokosc¢
miesci sie w granicach wyznaczonych przez 10% przychodu przedsiebiorcy, jezeli
do zastosowania tego przepisu doszto w wyniku stwierdzenia naruszenia zakazu
sankcjonowanego kara pieniezng. Ponadto, z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze podstawe prawng oceny proporcjonalnosci natozonej kary
pienieznej stanowi art. 111 uokik, ktérego w podstawach skargi kasacyjnej nie
powotano. Wskutek wyboru podstaw skargi dokonanego przez powoda, Sad
Najwyzszy nie miat mozliwosci zweryfikowania wysokosci natozonej na powoda
kary. Samo za$ jej natozenie na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik za
niezaskarzone w skardze kasacyjnej praktyki ograniczajgce konkurencje, dotyczgce
finansowania i realizacji przytgczy kanalizacyjnych (punkt 1.1) oraz realizacji
przytgczy wodociggowych (punkt 1.2), nie narusza art. 106 uokik.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 2
pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode. Przestanka interesu
publicznego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 uokik, stanowi podstawe dla
dokonywania przez sady — wyjatkowo (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21
czerwca 2013 r., lll SK 56/12, LEX nr 1341693) — weryfikacji zasadnosci interwencji
Prezesa UOKIK i korzystania z przystugujgcych mu kompetencji, gdy ,formalnie”
zachowanie przedsiebiorcy odpowiada warunkom zastosowania normy wynikajgce;j
z przepisow uokik, lecz okolicznosci stanu faktycznego prowadzg do stwierdzenia,
ze skorzystanie przez organ antymonopolowy z przystugujgcych mu kompetenc;ji
nie miato oparcia w interesie publicznym. O naruszeniu interesu publicznego
mozna mowi¢ wowczas, gdy Prezes UOKIK stosuje przepisy uokik, zatem
podstawy skargi kasacyjnej muszg wskazaé, ktére to przepisy uokik (jako aktu

prawnego stosowanego w interesie publicznym) zostaty zastosowane przez organ z



naruszeniem wymogu wynikajgcego z art. 1 ust. 1 uokik. Artykuty 2 pkt 6 oraz 15
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode nie sg takimi przepisami. Btedna wyktadnia
albo niewtasciwe zastosowanie przepisow ustawy o zaopatrzeniu w wode nie
prowadzi do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przestanki interesu publicznego,
skoro wolg skarzgcego nie poddano kontroli sgdu kasacyjnego przepisow uokik,
ktérych stosowanie odbywa sie w interesie publicznym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O
kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



